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La visibilidad de lo visible, por definicién, no puede ser vista
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La humanidad no avanza, ni siquiera existe
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Todo lo que es profundo tiene un gusto por el disfraz, ...
entorno a todo espiritu profundo, se forma constantemente, una mdscara.
Mis alla del bien y del mal
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Comienza el cfrculo sin que en rcalidad comicnce, puesto que lo que circula solamente
deviene y no principia ni acaba. Lo que comienza es el cercioramiento del flujo de cse
complejo y atiborrado fatum que signa la vida y la historia, las interpretaciones y los
sinsentidos, las explosioncs y las esquirlas, las ideologfas y las existencias: el cfrculo
comienza con el reconocimiento dc los fragmentos de herr professor doctor Friedrich
Nietzsche. Como todo reconocimiento, pese al continuum que parte de los fragmentos, la
vida y la historia e involucra posibles lecturas, “filosoflas” y mundos, seguir el flujo del
pensamiento niestzscheano, implica aislar los escritos dc la vida del autor, €l contenido del
contexto, las consccuencias de los influjos, para que las réfagas tedricas de las explosiones
que cada idea de Nictzsche reprime, destruya para construir, transmute para trascender,
niegue para afirmar. Pese a que subsiste el peligro de distorsionar y empobrecer el
pensamiento de Nietzsche al analizarlo, es necesario aventurarse a seguirel flujo de su propio
presupuesto: el anillo por donde circula el “cterno retorno” de las ideas y los hechos, de los
programas filos6ficos y las retiradas polfticas; debe scr por tanto, recurrentemente lidica,
asistemdtica, fragmentaria, casual e inocente. SOlo asf es posible “armar” fructfferas
im4genes que permitan, desde €l seno mismo de occidente, entender la crisis de la
modemidad y laracionalidad instrumental, entreviendo los gérmenes de “revuelta” ideoldgica
(ue, esta vez, 1a historia y las sociedades tal vez vuelvan a re-correr: tal, la perspectiva de
una re-vuelta nictzscheana en contra de la modernidad, y tal 1a posibilidad de distinguir los
posibles giros que en el anillo de los anillos del eterno retorno, también nosotros podemos
seguir.

El juego del autocercioramiento te6rico comienza con una explosién de las m4s sui géneris
caracterfsticas, no s6lo porque se trata de reacciones en cadena ocasionadas por el “peligro
Nietzsche”, sino porque el micleo (reconocido por el propio Niestzsche como lo central de
su “filosoffa”), todavfa no ha sido empleado con la suficiente habilidad poético-militar para
realizar su mds irruptivo salto a otro nivel del cfrculo de cfrculos que constituye el ser de las
ideas y de la historia.

Elrdnsito por las nociones nicizscheanas ain nohasidolo suficientmeente prolijo como para
encontrar en algin fragmento, en cierto recodo, o en alguna cafda, 1a masa explosiva que la
palabra poética implosiona: ainno se ha advertido en el delirio liicido y profundo la acritud
de la més corrosiva y nihilista critica de lo dado, tal y como es aqui y ahora porque desde
el principio Nietzsche ha sido el objeto de encubrimiento “racionalista” que con el velo de
lo absurdo, necio, mistico e incluso reaccionario y fabuloso ha sido etiquetado, anulado y
finalmente olvidado.
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EL NUEVO ZARATUSTRA

En la soledad crece lo que cada cual lleva consigo,
incluso la bestia interior. Hay que apartar a muchos de la soledad
Asf hablaba Zaratustra

Zaratustra es un escéptico... Un esplritu que apetezca cosas grandes
Y que quiera los medios para conseguirlas, es necesariamente, escéptico
El Anticristo

... con este libro -con Zaratustra, penetro en un nuevo circulo; a parlir de ahora
es seguro que seré considerado en Alemania como un loco.
Carta a Peter Gast del 1ro. de febrero de 1885

Elverdadero hombre ama dos cosas: el peligro y el juego.
Por eso quiere a la mujer, el juguete més peligroso.
El hombre debe ser educado para la guerra y la mujer
para solaz del guerrero. Todo lo demés es ivcura
Asf hablaba Zaratustra

El primer giro de cercioramiento se da en torno a una imagen dual y ambigua, una imagen
que confunde e invierte lo real con lo imaginario, el sfmbolo que se presenta bajo la forma
de un personaje histérico y literario: el emblema sustentor de dos concepciones a veces, al
parecer, inconciliables: Zaratustra, el profeta de 1a “teorfa del eterno retomo de lo mismo”
y del “misterium” del “superhombre”.

En fragmentos que tienen por finalidad unir lo real y lo literario, la historia y 1a leyenda, la
fantasfa y el pasado, Nietzsche comenta que Zaratustra ¢s un viejo ateo que ha desterrado a
los nuevos y viejos dioses, que cree sélo en los “espfritus creadores’ , y en los “grandcs
hombres”, es un escéptico que, sin embargo, “apetece cosas grandes” y los medios para
conseguirlas? , un profeta que considera que el “Etemo Retomo” es el fatum de la totalidad
tanto en lo grande como en lo pequefio.

1 La voluntad de poder. Frag. # 1031,
2 El Anticristo. Frag.# 54.
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Las referencias “filoséficas” a la idea del cambio cfclico, ala periodicidad y al devenir como
fluir, siguiendo los circuitos que sicmpre se los vuelve a recorrer, se remiten a la antigiiedad
greco-latina. Los antecedentes mifticos de la filosoffa, enraiza-dos cn las concepciones
religiosas antiguas, dejan advertir estas nociones cfclico-naturales. En Hesiodo por ejemplo,
si bien se percibe el decaimiento desde la “Edad de Oro”, hasta la “de Hierro” (en la que
imperan todos los males), ¢s sugerente la idea de una regeneracion por una guerra universal
que reconciliarfa hombres, dioscs y cosmos. Por otra parte, las observaciones naturalistas de
los griegos también constituyen antecedentes de su nocién del complejo flujo-circuito-
retorno-inacabamiento. Asimismo, las observaciones de la generacién y la corrupcién de
los seres vivos ha dirigido diferentes exposiciones filoséficas, como la de Empédocles y su
concepcién de 1a unién y separacién de las cuatro rafces por el odio y ¢l amor; 0, como lade
Heréclito, que esel fil6sofo-paradigmadel cambio, el flujo, laconflagracién yla reconstitucién
del universo. Lo propio acontece con las observaciones astrénomicas, climatolégicas e
inclusive con las que apreciaban los cambios en la sociedad y en los distintos regfmenes
politicos, como las que dieron lugar a la concepci6n aristotélica de “inestabilidad radical” de
cualquier forma de gobiemo y, m4s tarde a la suposicién de Polibio que afirmaba la cfclica
repeticion de los gobicmos segin ur: orden regular. Asf, las suposiciones de objetividad,
regularidad y ordenamiento del cosmos (y portanto de su fluirdindmico), han permitido darle
filos6ficamente, alateorfadel flujo y det retorno cfclico, sustantividad inmanente; asimismo,
también han permitido, por otro lado, darle sustantividad a los sujetos filoséficos que, en
diferentes 4mbitos, desde el césmico universal, hasta el histérico particular e incluso el
individual especifico, siguen un curso de permanente flujo y reflujo... siempre el mismo. Tal
laconstitucion de las concepciones palingenésicas que piensan que todo tiene permanentemente
un nuevo origen, un nuevo nacimiento, una nueva forma de sery de las que reivindican como
nicleo metafisico, la apokatdstasis, esto es la nocién de que para todo existe restauracion,
un momento en que las cosas se reconstituyen y vuelven a ser 1o mismo.

Probablemente sca la teorfa de 1a “*metempsicosis” expuesta por Platén entre otros, la que no
sdlo como parte de la tradicién filoséfica griega, sino como parte de las concepciones mitico-
rituales, particularmente 6rficas, permite identificar lanociéndel retorno ciclicoendiferentes
contextos. La concepcién del alma encerrada en el sepulcro-cércel (séma) del cuerpo (séma),
(nocién, ademds recurrente en varias religiones de la India), y la suposicién de su
indestructibilidad y de su condena a la transmigracién, ilustran cabalmente c6mo, en el
pensamiento griego, un sujeto filoséfico ests obligado a, cada mil afios, tener que encarnar
para volver a la vida de estc mundo. Esta idea, que entre los 6rficos remite también al
infiemo3, es decir al Hades con contenido de castigo, no estd, sin embargo, exenta de
elementos escatol6gicos ni sotcriolégicos; es decir, de referencias implfcitas o explfcitas a
un eschaton, un final, un lfmite y una meta que dirije el curso de los acontecimientos previos

3 C)fr‘ Mircea Eliade. Historla de las creenclas y de las ideas retigiosas. Tomo II: “De Gautama Buda, al triunfo del
cristianismo”. Pg. 192. Scgin Eliade, los érficos fucron los primeros en creer en el infiemo.
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y, ademds, de referencias a la esperanza que delinea las pautas de un programa de accién
segun la creencia anterior en dicho final. En efecto, entre los mil afios que mediaban entre
reencamacion y reencamacion, ademis de darse castigos o bicnaventuranzas (lo cual, es de
hecho, al menos, un contenido parcialmente, finalista), era posible, precisamente si se
cumplfan los ritos 6rficos, evitar tener que beber de la “fuente de Leteo” que hacfa perder la
memoria habilitando una nuevareencamacion; asf, los ritos 6rficos pemitfan como contenido
soteriolégico mds significativo, beber del “lago de Mncmosina™, mantener la memoria,
evitar 1a siguiente reencamacion y reinar entre los hérocs. Por otra parte, inclusive después
de varias reencarnaciones se prescnta un lfmite; en realidad, (y esto también lo establece
claramente Plat6n), s6lo diez veces el alma vuclve al sepulcro del cuerpo. Si se relacionan
y comparan los nexos que las concepciones griegas tuvieron, por ejemplo, con las religiones
orientales, ha de ser frecuente encontrar elementos recurrentes que muestran que, entre
concepcionesciclicas, de vueltasy flujos, también se hallan rasgos escatolégicos, apreciaciones
soterioldgicas e inclusive “filosoffas” telcol6gicas.

En la China antigua por ejemplo, 1a nocién del Yin y del Yang evidencia aspectos concretos
y antitéticos* de un tiempo que permancntemente vuelve y se invierte como “tiempo de luz”
y“‘tiempo de oscuridad”. Asf,lareligién taofstaconcibela interaccién, alternancia y “‘juego”
del Yin-Yang como la simetrfa perfecta entre los ritmos cGsmicos; se trata en realidad, del
inmortal proceso de la vida como sucesivas manifestaciones alternantes y complementarias,
constitutivas, en definitiva, del mundo; manifestaciones realizadas como un permanente
rejuvenccimiento y un acaecimiento en la infinita longevidad del ser (regressus ad uterum).
Siestas ideas se configurabanenla Chinadelsiglo VIl a.C., hacia el siglo V1 antes de nuestra
era, Buda refiere también la cracién continua y permanente del mundo, no por un creador
impersonal, sino por los actos *‘buenos y malos” de los hombresS . Asimismo, mucho antes,
entre los primeros escritos de 1a India (el Rigveda en particular), hacia el siglo XVIa.C,, se
encuentra la nocién de Maya como el cambio provocado, la alteracién que origina,
recurrentemente, creaciones y destrucciones: la “alteracién de la alteracién™6 . Sin embargo,
tanrecurrentes y significativas sonlas nocionesde “regeneracién”, “ciclicidad”, “regressus”,
“circularidad”, etc., como la nociones soteriolégicas y escatoldgicas. Asf, apane de la
concepci6n lineal de la existencia del mundo, pensada como creacién, nocién “cx nihilo”
sustentada por los hebreos, entre las religiones oricntales, se encuentra, en la dindmica y
transformacién de sus creencias y contenidos, ideas de “finalidad”, dc “salvacién”, de
“esperanza”, especfficamente, porejemplo, haciael sigio VIl a.C. el Mahdbharata, prescnta,
como scfiala Mircea Eliade, una “estructuraescatol6gica™ : unades-trucciénde proporciones

4 Id. Pg. 32 ss.

5 Id. Pg. 100.

6 Mircea Eliade. Op. Cis. L1.: “De la prehistoria a los misterios de Eleusis”. Pg. 216 ss.
7 Eliade. Op. Cit. . 11, Pg. 233 ss.
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cdésmicas, que yano da lugar a lo mismo, sino a algo totalmente diferente, ajeno e inédito: un
mundo puro.

Nietzsche, al elegir a Zaratustra, el personaje, como su portavoz, su “‘conciencia poética
trigica” que canta el eterno retorno y proclama al superhombre; ;a quién elige?, ;con quién
se identifica?, ;con qué contexto cultural es posible asociar la idea del continuo ciclo?. Por
otra parte, el Zaratustra real, jes un reformador religioso, un personaje histérico o
simplemente 1a entidad emblematica erigida poruna religién?. Al pareceres plausible pensar
que se tratade un reformador religioso? que defini6 la primeraetapade lareligién mazdefsta,
la religién persa de larga tradicién; pero también de notoria variacién. Si el influjo oriental,
particularmente budista se percibe en Schopenhauer por ejemplo, jcorreponde a Nietzsche,
en paralclo y casi por una moda oriental, una influencia persa?. Definitivamente jno!. Enlo
que concierne ala primera etapa del mazdefsmo (hasta aproximadamente el s. 111d.C.), como
dice Eliade, pese aque el Zaratustra real representa el “mensaje de apego ala vida encamada
yalamateria™ ,es precisamente con él conquien se define 1a “concepci6n lincal del tiempo”
entre los persas. Existen varios elementos interesantes que sin duda Nietzsche considera para
convertirlo en su “profeta”. Asf hablaba Zaratustra comienza sefialando que a los treinta
aflos, Zaratustra se fue a la montaiia, lejos de su patria, esto rcsulta significativo porque los
datos histéricos que seguramente Nielzsche conocfa, establecen que el primer acto religioso
del verdadero Zaratustra, fue alos cuarenta afios convirtiendo al rey Vishtaspaal mazdefsmol0 .
Si Zaratustra vivié 77 afios, jes que Nietzsche hace uso solamente de un recurso literario
ficticio para darle “color” a su exposicién filos6fica?. Al paracer, existe algo m4s que una
mera licencia literaria. El mensaje del Zaratustra de Nietzsche referido a la muerte de Dios
que el “loco” de 1a Gaia Ciencia confirma inquiriendo por la pestilencia de su caddver!!,
representa justamente, la posicién contrariaa la prédica del Zaratustrareal. Siel Zaratustra
del siglo VI comenzaba sus invocaciones preguntando a“su Sefior”: “Esto es lo que te pido,
sciior: jRespéndeme!”, cada uno de los “discursos” del Zaratustra nietzscheano no van a
inquirir sobre la verdad del mundo ni de Dios, sino van a afirmar, van a hablar sobre la
verdad del hombre y del superhombre, suponicndo que Dios ha muerto. Si el Zaratustra
histérico predica que Ahura Mazda cre6 el mundo mediante el pensamiento como *“creatio
ex nihilo™12 , lo cual sustantiviza la concepcién lineal persa (precisamente con un telos y un
eschaton), ¢l Zaratustra nietzscheano proclama que los dioses han muerto... jde risa!, al
escuchar a uno decir, al més viejo, colérico y celoso de entre cllos, que se propasé hasta tal
punto; que “no hay més que un Dios™!3. Si el Zaratustra persa proclama que de este Uinico

8 Id. . 1.Pg.319 ss.

9 Id. . 11. Pg. 310.

10 Id. 1. 1.Pg. 323.

11 La Gaia Ciencia Frag. # 125.

12 Mircea Eliade. Op. Cit. u1. Pg. 326.

13 As{ hablaba Zaratustra. “De paso”.



Dios creador del mundo proceden, subsidiariamente, los dos cspfritus tan referidos por el
dualismo del Zoroartrismo (Ahrmazd y Ahrimén), si proclama que este Dios tiene un papel
sobredeterminante respecto de dichos espfritus, que cristalizarfan posteriormente la religién
persa tardfal4 ; cl Zaratustra de Nietzsche proclama como resultado de 10 afios de retiro en
1a soledad de la montafia, como sfntoma paradéjico de su ocaso, que “jDios ha muerto!”15;
es decir que ha muerto Ahura Mazda, el creador “ex nihilo” para dejar que los dos espfritus
deél originados, gobiemen, sin final, el cfclico y permanente eterno retorno de lo mismo. En
resumen, si el Zaratustra del Mazdeismo comienza su labor profética de reformador de ideas
religiosas a los cuarenta afios, evidentemente, volviendo sobre sf mismo, Nietzsche tenfa que
“‘crear” otro Zaratustra, un Zaratustra m4s real, m4s vivido, m4s liicido, jel que se supera!....
a sf mismo, 'el que se libera!... de sf mismo, ¢l que, de existir los dioses..., jserfa uno de
ellos!!6: El Zaratustra *“de Nietzsche™.

Nietzsche hubiera podido tomar algin otro personaje religioso, para convertirlo en su
“profeta”; por ejemplo siguicndo la larga tradicioén china del Yin-Yang, es decir 1a tradicién
que mejor se asocia con la “teorfa de! eterno retomo de lo mismo”, existié Nagarjuna que,
desde el siglo II d.C. se convirti6 en el filésofo nihilista chino por excelencia. Nagarjuna
ensefiaba la doctrina de la vacuidad universal e ideas, tan “‘claramente” nietzscheanas como
que “el lenguaje no expresa la verdad dltima”!7 , que no existe diferencia entre lo compuesto
y lo incondicional, entre la permanencia y la impermanencia, entre estar ligado o ser libre;
ademfs, fue sustentor del discurso de las “energfas mentales”, de la negacién de la realidad
trascendente y de la identidad de lo real con lo irreal en 1a preeminencia de 1a nada y el vacfo.
Noes admisible laexplicacién que Nietzsche hayaignorado a tan “sugerente” pensador. Pero
poéticay “filos6ficamente”, 1aimagen de Zaratustra fue m4s seductora. Conla proclamacién
de lamuerte de su Dios, de Ahura Mazda, Nietzsche a través de su Zaratustra, afirma lo que
tradici6n tardfa desde el siglo 111 d.C. comenzarfa a establecer como religién del dualismo:
la altematividad y la permanente oposicién, la paradéjica complementariedad (similar a las
ideas chinas del Yin-Yang)entre Ohrmazd, ¢l principio del bien y Ahrimaén, el principio del
mal. Segin el dualismo de la tardfa religién persa, todo 1o que procede dc Ohrmazd es bueno
y recto, en tanto que todo lo que procede de Ahrim4n es malo y tortuoso y, si bien a cada uno
le corresponde largos milenios de gobierno sobre el mundo, ddndose al final tres milenios de
lucha entre ambos, la idea del Zaratustra del siglo V1 a.C,, se cristalizar4 de nuevo, al final,
en su més potente lincalidad: Llegard un momento en que la altematividad circular y
repetitiva que enfrenta pero no destruye, que determina lo patente pero no anula la latencia,
la complementariedad contradictoria de o uno y lo otro; termina por convertirse en victoria
de Ohrmazd sobre Ahrim4n segiin una estructura dramftica y escatol6gica que hace de la

14 Mircea Hliade. Op. Cit. t. 1. Pg. 330.

15 As{ hablaba Zaratustra. “El presmbulo de Zaratustra”. Frag. II.
16 Id. “En las islas bienaventuradas”.

17 Mircea Eliade. Op. Cut. v [, Pg. 223 ss.
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historia una historia sagrada, (incluyente, por otra parte, de la prédica real del Zaratustra
histérico). Estavictoriadel bien contrael maldardlugarauna vidarepleta de bienaventuranza
espiritual para 10s justos, pero también de bicnaventuranza carnal para los mismos!8 . Asf,
la*“nucva” prédica del Zaratustrade Nictzsche a partir de los 30 afios, la prédica nictzscheana
de la muerte de Ahura Mazda que devuelve al mundo su eterno fluir de oposicién y lucha,
la prédica que termina el dualismo de la complementariedad (en definitiva entre el espiritu
de seitor y el espiritu de esclavo), es 1a prédica *mds all4 del bien y del mal”, es el rechazo
de Zaratustra que les dice a los nuevos “te6logos” mazdefstas que la absurda victoria de
Ohmazd y sus epfgonos es tan falsa como necesaria, como falso fue el nacimiento que €]
mismo di6 a Ahura Mazda; tal el sentido “trascendente” respecto del bien y del mal!9 que
el verdadero, el tinico Zaratustra reinstituye en ¢l mundo: Zaratustra, el impio.

Este primer giro cn tomo a la figura de Zaratustra ha concluido con el cercioramicnto de la
dualidad. Alahistoria, Nietzsche opone la ficcién; al mensaje de lacreacién, 1a certeza sobre
la infinitud del mundo; ala victoria final del bien, 1a sucesién ilimitada del devenir inocente;
en definitiva, al Zaratustra del mazdefsmo, el Anti Zaratustra que alerta sobre el crimen de
Dios y el imperio del Supcrhombre. Tales contraposiciones repetidas en otros giros
filoséficos, como por ejemplo, los que se encucntran respecto de la figura del Anti Cristo o
de Dicniso, permiten interpretar que 1o que es propio de la imaginacion y la fantasfa, lo que
constituye sélo una posibilidad discursiva, un antihéroe potencial y un contratérmino no
realizado, finalmente se hacen reales e hist6ricos, se constituyen en efectividad y acto, cn
paradigma y posicién. Recfprocamente, al tiempo que la fantasfa se hace real; lo inédito,
habitual y lo posible, fictico; lo encumbrado histéricamente, lo realizado con plenitud, el
contenido escncial del mensaje y las connotaciones de los hechos, terminan por disiparse, s
diluyen y difuminan en el escenario ctéreo del pasado; es decir, también lo real termina
haciéndose ficcién; la historia, mito y lo efectivo y actual, disoluto y latente.

Pero ademés, dichos transitos ¢ indistinciones en ¢l plano de lo histérico pensado y de lo
literario imaginado son, cfectivamente, el anuncio de una substitucién real, son la visién
proféticadc que ha llegado el momento de resquebrajar el mensaje del Zaratustra mazdefsta,
de difuminar en el olvido ¢l mensaje de un Dios cada dfa mds descompuesto, de romper la
perfeccion inmévil de Apolo afirmando la inquictud existencial del Zaratustra nietzscheano,
el nihilismo estético del Anti Cristo y la vida pletérica ¢ inocente de Dioniso; es la certeza
de que ha llegado ¢l tiempo de anunciar la muerte de los héroes para comenzar una nueva
¢época, un nuevo tiempo, una nueva vida que, sin embargo, ¢s s61o otro retorno a lo que antes,
de alguna forma, en algin momento... ya fuc.

18 Id.Pg.314.

19 Asl hablaba Zaratustra. “El otro canio del baile".
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1]

LAS TRES MASCARAS DE APOLO

No puedo leer a Nietzsche sin ser Nietzsche
Georges Batallle

ei griego dionisiaco sinti6 la inmensidad de devenir apolineo.
La Voluntad de poder

Apolo no pudo vivir sin Dioniso
El origen de la tragedia

el hombre es una cuerda tendida entre la bestia y el superhombre
Asi hablaba Zaratustra

Unaobra de Nietzsche que articula sistemdticamente sus proposiciones en forma de discurso
extenso, la primera de sus publicaciones, (Ef Crigen de la tragedia), escrita a los 27 afios,
repara en una figura mitica griega que ha de acompafarlo el resto de su vida, al punto de
identificarse con clia en sus dltimos afos. En efecto, las dltimas cartas de Nietzsche, que
evidencian patentes sfntomas de locura, llevan como nibrica, entre otros, el nombre
“Dioniso”. La comprensi6n del hombre superior, del espiritu trdgico, de 1a vida creativa
e incluso del superhombre, est4 en Nietzsche irrecusablemente relacionada con esta figura
mitica, que adem4s, permite colegir el sentido que para él tienc “el eteno retomo de lo
mismo”.

Dioniso resulta ser en realidad la dimensién profunda de Apolo, el envés del dios m4s
importante de! mundo griego, después de Zeus. En efecto, si se considera que Apolo, aparte
de ser cl dios profeta que, mediante 1a pitia, indicaba a través del m4s importante de los
ordculos, el porvenir, el ordculo de Delfos, el orédculo considerado “ombligo del mundo” y
que también fue favorable a los cultos dionisiacos posteriores; si aparte de esta fisonomfa se
considera a Apolo, como el dios relacionado con lobos, no sélo en cuanto proteja €l ganado
de éstos, sino en cuanto su nifiez la pasé en el Monte de los lobos, realizando por lo tanto, un
ser salvajc y natural, una faz exhuberante de vitalidad y capaz de dominar la naturaleza,
entonces, cabalmente, se hace evidente que, Dioniso es el alma profunda de Apolo.

1 Cfr. especialmente las canas de 1889.

259



Apoloen general se presenta ostentando varias méscaras, las m4s recurrentes € identificables
son algunas ya referidas: En primer lugar, Apolo es el dios de las bellas artes, preside el coro
de las musas y su asociaci6n con la lira lo convierte en inspiracién poética; de cienta forma
la asociacién de Apolo con el sol también reficre esta miscara perfecta, modular y artfstica
que esboza una fisonomfa divina cn el sentido més pleno. La segunda méscara del Dios lo
presenta como el dios profeta ya referido. Por dltimo, 1a mdscara més cercana a su verdadero
ser, a su piel inmortal, lo presenta como “sefior del mal”: Apolo, como hermano de una
cazadora, de Artemis, es el arquero que puede matar a los lobos y a toda criatura salvaje y
bestial; pero también Apolo es el dios que tiene gobiemno sobre las enfermedades y las plagas
porque su conocimiento y soberano gobiemo sobre la naturaleza es total; finalmente, por su
conocimicnto de ciertas pécimas y propiedades medicinales de algunas hierbas, Apolo es el
dios purificador y el dios médico a quien se acude ante males desconcertantes e insalubres,
ante desgracias naturales y ante indeseables enfermedades.

Pues bien estas méscaras y en especial la tercera, refiere precisamente el envés profundo de
Apolo, el envés por el cual adquiere color y sentido cada una de las m4scaras, el envés que
es en realidad Dioniso.

Dioniso es hijo de una mortal, Scmele, y el dios vencedor del tiempo, amo del Olimpo: Zeus.
Un amigo de Nietzsche, Erwin Rohde, establecié que se trata de un dios de origen tracio,

- aunque existen posiciones que aseveran que s un dios panhelénico muy arcaico (Walter
Otto, por ejemplo)? .  Es interesante que cn la mitologfa griega, Dioniso ticne un doble y
hastaun triple nacimiento, lo que determinaque Nietzsche afirme de €1 que, aun “despedazado,
esuna forma de vida”, vida que “rcnacerd etermamente y retomard de la destruccién’3,
Si hay una asociacién recurrente del dios, es precisamente con la vida que se rehace, de la
muerte que se supera y de la ciclicidad de sus manisfestaciones: Primero es serpiente que
nace en inviemo, luego leén de la primavera y, finalmente, toro devorado en el solsticio
estival, para lucgo ser nuevamente serpiente ... sucesiva e indefinidamente4 . El conjunto
de sus hechos, las inmersiones en el mar y la cantidad de luchas que tuvo con innumerbles
pueblos indoeuropcos, oricntales y asidticos que visitaba, luchas en las que su ejéreito de
sdtiros y ménades fue varias veces derrotado; refieren la renovacién, la recomposicién y el
retorno, indisolublemente asociados alaalegrfay cl terror5 , alavida y lamuerte, alamilicia
y al gozo, al pcrmanente fluir del entusiasmo, la manfa y el éxtasis que sus propios ritos
exacervaban.

2 Mircea Eliade. Op. Cir. 1. 1. Pg. 374-275.

3 La voluntad de poder. Frag. # 1045.

4 Cfr. Los mitos Griegos. Robent Graves. Losada. Buenos Aires, 1967. 1. I Pg. 120 ss.
5 Id. Pg. 119.
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En oposicién a Atenea que nace de la cabeza del dios polftico, (Zeus): Atenea, 1a que nace
del dios promotor de la razén y las artes, el dios representante del fin de Cronos y antificie
del gobiemo racional y moral; Atenea, la racionalidad encarnada, superior atodos los dioses
en la guerra, ala que antepone, sin embargo, la paz; supcrior a todos los dioses en las artes,
la ciencia y la prudencia; a diferencia de esta diosa y sus asociaciones con la cabeza de Zeus
(considérese por ejemplo, que para Hegel Atenca cs el paradigma mitico de la filosoffa);
Dioniso nace, por segunda vez, del muslo de Zcus, del lugar més “corpdreo”, erético,
“camal” y sensual, representando porlo mismo, en contraposicién a Atenea, las asociaciones
opuestas a la sabidurfa y cl poder politico: 1a embriagucz, los gestos, los cantos, la danza, la
sexualidad y la voluptuosidadé ; adem4s, como sciiala la obra temprana del joven Nietzsche,
Dioniso es la ruptura con el principium individuationis, el completo olvido de s{ mismo, €l
descubrimiento de 1a unidad primordial que se identifica y se desgarra simbdlicamente? . Por
otra parte, Nielzsche sugiere que, los misterios eleusinos son la hierofanfa de Dioniso8 ; es
decir, los ritos centrales del mundo panhelénico, ritos que refieren la unién de la lluvia del
cielo que fecunda y de la tierra que concibe; los ritos que preservaban la memoria después
de 1a muerte, habilitando por tanto al alma a reinar entre los hérocs: ritos que unfan al
hierofante y a la sacerdotiza para que los mystes (iniciados) se salvaran, tendrfan una
referencia directa no sélo al orfismo, sino a Dioniso? .

La imagen de Dioniso, como el dios nacido de una mortal y de Zeus, es tambi¢n sugerente
en las entonaciones vibrantes de Zaratustra, en relacién a la tierra: “El superhombre es el
sentido de la ticrra... jpermaneced ficles a latierrat™ 0. Si s acepta que el origen de Semele
es Semeld, (diosa de 1a tierra) y que el Superhombre es un cabo en la fragil cucrda en la que
se debate 1a existencia humana, entonces si Dioniso refiere al superhombre, éste es lasfntesis,
por una parte, del divino Zeus y lo que representa como voluntad ordenadora del cosmos,
moralidad y “polftica racional”, con lo que, por otra parte, es lo “profundo” de su scr, lo que
ha sido concebido en las entrafias de la tierra, porque su madre es la tierra: E1 Superhombre
es “el cuerpo... que despert6 delatierra,... -el que oy6 hablar al vientre delserl ; es Dioniso,
el que cs siempre fiel a sumadre, ficl ala irritacion y amplificacién del espfritu, a las huellas
de las emocién, al instinto comprensivo y adivinatorio, alacomunicacién primitival2, el que
es fiel a su propia embriaguez, la embriaguez de la tierra. Dioniso es el dios que lleva a su
madre, una mortal, hasta los dioses Olfmpicos; es, asimismo, el que saca a Ariadna (sfmbolo

6 La voluntad de poder. Frag #792-793.
7 Frag. 1.

8 Idem.

9 M. Eliade. Op. Cit. 1. 1. Pg. 309 ss.

10 Ast hablaba Zaratusira. “El presmbulo de Zaratustra™. Frag. 1.
11 I1d. “De los creyentes en ultramundos”.
12 El crepiisculo de los (dolos. “Pasatiempos intelectuales”. Frag. X.
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del alma), de los infiernos!3 . Su rol es de mediador, su manera de ser refiere una entatividad
transparente y extdtica; no s6lo pucde entrar y salir en el Hades, sacando a quien serfa su
esposa, sino que es capaz de hacer accesible a una mortal el rcinado entre los dioses del
Olimpo. Si el Superhombre cs el rayol4 y cl rayo es el elemento simb6lico de 1a mediacién
e integracion de los “mundos” de los dioses (el Olimpo y el Hades) y el “mundo” de los
hombres; entonces Dioniso, representa tanto la interaccién y fluidez del superhombre hasta
las profundidades de la mis oscuras pasiones y éxtasis, como la elevacién hasta lo més
apolineo, mesurado y propiamente “divino” en el sentido que Zeus le da a su reinado, el
reinado que ha destruido al tiempo y sc ha erigido siempre ¢l mismo, pleno, racional...
polftico. Rescatar al sfmbolo del alma del Hades no es liberar a los hombres de los castigos
que una moral ingenuamente maniquea inferirfa, como tampoco elevar a Semele a la
inmortalidad significa instituir la salvacién eterna para el hombre; los actos de Dioniso, en
paralelo respecto del superhombre, representan el instinto de la tierra, la vida de libertad
ilimitada, las posibilidades de trascender inclusive lo terrible, indeseable y extrafio; la vida
como acto de ilimitado contenido estético, como acto de valory libertad ante la adversidad;
tal, la actitud de ingenio lidico y de profunda ironfa de la inaprehesibilidad del espiritu
eréticodel Superhombre, la actitud que logra unestado triunfante por su falta de seriedad ante
las normas, ante las “construcciones” y reglamentaciones de la vida social, en los distintos
“mundos” en los que sc desarrolla. Dioniso y el Superhombre representan la celebracién de
laexistencia, la actitud trégica!5 , 1a actitud de ir alo m4s lejano, 1a del artista “*bdrbaro” que
profundiza su insondable espfritu, que 1o afirmalé , es 1a actitud de los creadores de nuevas
realidades para los dem4s, de nuevos valores para el mundo, 10s creadores que mueren para
afirmar su creacién y renacen para afirmar su vida, permanente e indefectiblemente, aquéllos
que van mds alld de sf mismos, extética, licida y estusiasmadamente, aquéllos que tienen “la
voluntad m4s pura™7 ..,

Mircea Eliade dice que ¢l culto de Dioniso y el dios mismo fucron inicialmente rechazados
en Grecia, aunque en la época helcnista eslos ritos adquiricron una extensién generalizada
tanto en el mundo heleno como en el romano, evidencidndose un grado de embriaguez ritual,
deéxtasis simbdlico-félica y de “manfa”, efectivamente extremos18 . Eliadeexplicalainicial
resistenciadc los griegos hacia el dios y su culto porque lo que representaba era la subversién
de las instituciones de la religiosidad olfmpica, amenazaba el estilo de vida y el universo de
valores, al tiempo que revelaba cl misterio y la sacralidad de la conjugacién de la vida y la

13 Mircea Eliade. Op. Cit. . I1. Pg. 276 ss.

14 Asf hablaba Zaratustra. “E presmbulo de Zaratustra™, Fragmentos # 34,

15 El Crepusculo de los idolos. “Pasatiempos intelectuales”. Frag. XXIV.

16 La voluntad de poder. Frag. # 847.

17 Asi hablaba Zaratustra. “En las islas bienaventuradas”. Cfr. también “Del inmaculado conocimiento®.

18 Mircea Eliade. Op. Cis. 1. IL Pg. 276 ss.



muente!® . Al parecer, las caracterfsticas de subversién, de transmutacién de los valores en
las actitudes estéticas, en los actos rituales, cn la vida; 1a “revuelta” no teérica ni filos6fica
en el sentido tradicional, sino mediante la acci6n vivida y especifica, sin barreras ni lfmites,
con ingenio e ironfa, con mordacidad e inocencia; son las asociaciones mds evidentes de
Dioniso con el Superhombre. Pcro no s6lo esto, 1a descripcién del éxtasis dionisiaco como
“superacién de la condicién humana, descubrimiento de 1a liberacion total, 1a obtencién de
una libertad y dc una esponteneidad inaccesible a los hombres..., liberacién con respecto a
las prohibiciones, las regulaciones y los convencionalismos de orden ético y social... en
comuni6n con las fuerzas vitales y cosmicas’™20 , cs al pie de la letra, 1a “descripcion”, de
la concepcion nictzscheana del superhombre. Inclusive la descripcion de las experiencias
religiosas de las bacantes muestra que sonexperiencias de “locura”, “manfa” y “entusiasmo”,
experiencias extiticas de frenesf mas o menos violento, unido al etemo desco de renovacion
espiritual, de embriaguez, crolismo y fecundidad universal; son éstas las experiencias que
permitfan la llegada periédica de los muertos, la inmersién en la inconcicncia animal y la
suprema identificacién con el propio Dioniso mediante la férmula: *“Me he librado del mal
y he hallado lomejor’’2! : son expericncias que constituyen precisamente el sentido de la vida
trégica, de la existencia arfsticamente profunda, de la subversién que nihilifica, de la
plenitud que hace comprender la vacuidad del ctemo retomo de lo mismo y por tanto, la
afirmacién de lavida, de la tierra, de todo lo que identifica una existencia sobrehumana: la
existencia dcl superhombre nietzscheano.

Nietzsche, cuando joven, critica como “desenfrenada licencia sexual” y como “horrible
mezcla de crueldad y sensualidad”22, la fiesta dionisiaca en la época romana y babilénica.
Si el hombre cs la cuerda unida por los cabos del superhombre y la bestia, si Dioniso
representa la lidica actitud que rebosa lfmites y que ironiza vivencialmente sobre las reglas
de los imperios (incluido el de Zeus), tratar de presentar la imagen del super-hombre como
de absoluto “descarr{o”, como latotalidad bestial de los instintos, no corresponde a laimagen
que la perspectiva estética nietzscheana dibuja, la perspectiva proyectada desde el Dioniso
nifio que, siendo tal, goberné temporalmente, con el apoyo de su padre, todo el universo.
Esto, para Mircea Eliade permitc ver en el dios, la plasmaci6n de la palingenesia cosmica
(simbo- liza por el falo) y la creencia en el retomo de la Edad de Oro 23, Si el dios nifio
reconstituido por su padre llega a dirigir el mundo; al margen que esto represente cl anhelo
“divino” porque todo principio polftico, de gobiemo, de autoridad y de mando quede
subordinado ala inocencia de un nifio que libremente deja aflorar en sf el sentido dela tierra,

19 Id.v. 1. Pg.377.

20 Id. Pg. 381.

21 Id. Pg.383.

22 El origen de la tragedia. Parigrafo # 2.
23 Mircea Eliade. Op. Cit. 1. 1. Pg. 280.
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el nifio que inocentemente también es, sin embargo, voluntad de imposicién de un gobiemno
estético, de una actitud conciente de fluir y de devenir, lo que también sugiere es que el
superhombre (que no ha existido ni existe), es una inspiracién poética de subordinacién de
lo polf-tico, de lo normativo, de lo autoritario..., dcl Estado a la vivencia estética, a 1a actitud
deseosa de belleza, de nuevos cultos; es la preeminencia de conocer el horror y la angustia
de 1a existencia, con la capacidad de enfrentar el dolor; es la actitud que descubre en lo
radiante y puro de la inocencia de un nifio que gobiema el cosmos, al dios que no entiende
la posibili-dad de que algo seca bueno o malo, que ve en todo s6lo el deseo de exuberancia y
de triunfo24 . Si Dioniso, el dios joven,no es el descarrio bestial de los instintos, sino un cabo
de la cuerda sobre la que estd tendido el hombre, entonces, su actitud esté-tica tiene también
su “filosoffa”: 1a que hace del hombre un ser “mds fuerte, m4s malo y més profundo’s . De
aquf que no sea po-sible reducir al Superhombre aese horrible desenfreno, no sea conveniente
cambiar los extremos de la cuerda y homologar la bestia con el superhombre. Asf, 1o que
Nietzsche decribe en relacién a lo dionisiaco es también expresion del Superhombre:
“impulso hacia la unidad... aprehender lo que se encuentra m4s all4 de 1a persona, de lo que
es cotidiano, de la sociedad, de la realidad sobre el abismo... desbordamiento apasionado y
doloroso en estados de 4nimo hoscos, plenos, vagos; una extética afirmacién del carécter
complejo de la vida... igual en todos los cambios... poderoso y feliz, la gran comunidad
pantefsta del gozar y del sufrir, que aprueba y santifica la m4s terribles y enigméticas
propiedades de la vida; la etemma voluntad de creaci6n, de fecundidad, de retomo, el
sentimiento de la tinica necesidad de crear y destruir’26 .

Sin embargo, en realidad, 1a met4fora de la cuerda no refiere 1a idea de un extremo “opuesto”
al otro, no es que el Superhombre (una especie de dngel cafdo) se oponga a la bestia, a la
animalidad en su m4s absoluta y crasa expresién. En el “etemo retomo de lo mismo” ¢l
superhombre cs una forma inspiradora de vida, es su divinizaci6n, deseosa inclusive de
gobemar el mundo, imponer lo estético sobre lo ético, 1o lddico sobre lo 16gico, el cfrculo
sobre la lfnea, es la inspiraci6n de trastocar internamente, en las dimensiones subjetivas de
la existencia, los patrones de orden, “sociabilizacién™ y “consenso”. El hombre sc desliza
en la cuerda sobre cl vacfo, pensando que inspirdndose en la enmascarada imagen del
superhombre, habrd dc constituirse cada vez m4s, en “sefior de sf mismo” con el poder de
determinar el sentido de 1a vida de cada vez més y en muy diferentes 4mbitos, conjuntos de
“esclavos™ y “rebafios”, los suyos. Pero en realidad el Superhombre no es una figura
arquetfpica, ni siquiera un imperativo moral que justifica poder decir “jsf!”, jquiero que esta
vida se repita tal y como fue, ahora y siempre!”; el superhombre no es un modelo de accién
individual ni un morboso paradigma fascista: Dioniso, é] mismo, es la inspiracién, el diluido
dios que lo atraviesa todo inmaculadamente, el que juega con ¢l bien y el mal porque estd més

24 El origen de la tragedia. Pardgrafo # 3.
25 Mds alld del bien y del mal. Frag. # 295.

26 La voluntad de poder. Frag. # 1043,
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alld de ellos. La malentendida *‘superacién” de o humano como exacerbacién de la guerra,
del odio y la destruccién, hipéstasis del dominio y de la expresion miiltiple de 1a bestial
crueldad humana, es la visualializacién del Superhombre como la bestia; visualizacién que
explica precisamente los malentendidos de valoraci6n “ética” e “ideolégica” de Nietzsche.
El hombre que se deslizacreyendo vislumbrarenel superhombresu“ideal” dc vida (conm4s
0 menos morbosidad, con mayor 0 menor instinto bestial de dominio), en realidad no ha
descubierto la cara del verdadero superhombre, sino s610 su m4scara; toma ala bestia porél,
toma al desenfreno como “belleza” y al descarriamiento como signo de “superioridad”, como
signo de “superacién” de sf mismo. Tal la degeneracién de los dominadores que ha
ocasionado los peores abusos y catédstrofes en la historia, la degeneracién que ha hecho de
quienes detentan, en distintas formas, el poder, objetos de su propia medida con la vara de
los mediocres, con la vara de *“sus” esclavos27 . :

La acrobacia en la cuerda que persiguc llegar a un extremo, cre4ndose a veces las ilusiones
opticas que descubren en la bestia, la méscara del superhombre es, sin embargo, una actitud
dada por una decision estética y profunda de enfrentar ¢l peligro de la caida en el vacio total
de la existencia, inclusive en el vacfo de la locura, que paradGjicamente, también atrae
seductoramente: “joh, dadnos la locura, poderes celestiales!. La locura para que finalmente
pucda creer en mf"28 |

La “acrobacia” esla decision valiente de enfrentar la vida con voluntad de dominio, sabiendo
que en el Superhombre se esconde 1a bestia y que la bestia se enmascara como superhombre,
sabiendo que la cafda es el fin, el desarraigo, el ostracismo, el silencio; o peor, el castigo, la
angustia y la locura. Tal, sin embargo, la actitud del hombre superior, del artista de la vida,
del genio creativo de la existencia.... Lo dem4s, la comodidad, 1a conciencia cierta de la
felicidad, el “rebafio” que creala sociedad “modema” bajo cualquierctiqueta, es la bisqueda
de puntos de apoyo, de fondos donde dejarse deslizar, lugares comunes donde identificarse
y reconocerse, de lenguajes que hablar e ideas que compartir como mimesis, es el abandono
delaacrobaciaenlacuerdade lavida porlos mullidos pastos del “‘rebafio” que supuestamente
“se exige” al repetir, que imagina que “se supera’ al conseguir halagos entre sf, provenientes
de sf y destinados para sf; es necesario abandonar las buenas opiniones de sf mismo,
rechazando las actitudes de quienes simulan arriesgar su equilibrio, de quienes tienen la
conciencia tranquila, de quienes son s6lo una “simulaci6n”, una virtualidad irreal que
prefiere el escondite y la saciedad; es decir, s necesario, para quicnes tengan la voluntad y
posibilidad de hacerlo, realizar una moral de sefiores, ante la pudibundez de 1a moral de
esclavos. .

27 Id. Frag. #869.

28 Estas palabras las escribi6 Nietzsche poniéndolas en boca de un genio Litnico. La cita es de Erich Heller, (Nietzsche
en Revista ECO. Bogatd. Junio de 1964. # 50. Pg. 159). Heller no sefiala la fuente ni ¢l afio aproximado en que fueron
escritas.
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Pero... “en todas las civilizaciones superiores se encuentran... tentativas de reconciliacién
cntre ¢sas dos morales... mas a menudo se presenta una mezcla desordenada de las dos... y
a veces 4speros conflictos dentro de un mismo hombre o dc unamisma alma...””29 . Es decir,
Onticamente; (esto es, desde el punto de vista que establece la particularidad esencial de un
ente), ningtin individuo es per se, sujeto portador “in infinitum’ de una moral de esclavo o
de una moral de seiior; pero, paralelamente, en cada individuo, en cada sociedad, en cada
cultura, son las decisiones por la acrobacia de la existencia las que se inspiran en el Su-
perhombre.... Nietzsche ilustra esta acrobacia a 1a que se lanzan s61o los hombres superiores,
con los hombres que al final de su vida Zaratustra encuentra: dos reyes, hombres superiores
que prefirieron abandonarlachusmadorada, falsa y acicaladadenominada “buenasociedad’0 ,
los reyes que cambiaron la brega de la ambicién por la tosquedad, astucia, tenacidad y
resistencia de los hombres més nobles: los campesinos; ¢l hombre superior caracterizado por
el *“concicnzudo”, siempre honesto con su peculiar apreciacién minuciosa del mundo; el
hombre superior capaz de abandonar sus convicciones m4s profundas y cambiarradicalmente
de vida: eliltimo Papaque descubrié 1amuerte de Dios quedando porlotanto “desempleado”,
el hombre superior que se convinié cn mendigo voluntariamente porque no encontrd el valor
de su riqueza o porque laencontr6 **demasiado” valiosa, cl hombre superior representado por
el “encantador” que, como malicioso pocta canta para indisponer, para provocar, por la
verdad de su poema, ladesazén y la violencia; el hombre superior que ha asesinado a Dios
siendo por 1o tanto, ante los demds “cl més feo de los hombres™; y finalmente, el hombre
superior que es ¢l propio Zaratustra, el Zaratustra viajero: su sombra, el “homo viator” que
se adentra en nuevos mundos con nadam4s que sudescode conocer al hombre paradescubrir
que tiene que compadeccrse de €l. Pero..., también la eleccién por la acrobacia puede
terminar en la tragedia del caddver que Zaratustra encuentra al principio de su viaje por el
mundo del hombre3! . La acrobacia del hombre superior despierta en €1 1a voluntad de
dominio inspirada en el superhombre; aunque lo confunda, se lanza a la vida er6tica y
estéticamente, bajo la cucrda floja de la existencia que hace de los pucblos y sus culturas lo
que esos espfritus les han impreso, hace de la humanidad lo que los grandes y osados
“bdrbaros” y héroes han hecho de ella. Asf, en el fuero intemo de mi individualidad hay el
conflicto que siempre retoma entre el acrébata y el publico, el esteta y el rebario, el nihilista
y el moralista, el creador y ¢l 16gico, ¢l trégico y el c6modo, el solitario y lamultitud, el impfo
y el hip6erita; en definitiva, es el retomo del amo y el esclavo, 1o que hace que mi existencia
vuelva a serla misma: el predominio en tal dimensién, en tal lado de mi voluntad fortalecida
o adormilada, vivida o abilica, plena o muenta. Tal, es el fatum de mf mismo, lo que soy yo
define que vuelva, concurrentemente, a scr ecn mi vida, eterno retorno de lo mismo: més o
menos esclavo enesto, mds o menos amo en aquéllo, bérbaro y héroe frente a estas personas
circunstancias y valores, “rebafio” frente a estas otras.  De esta forma, mi existencia se

29 Mds alld del bien y del mal. Frag. # 260.
30 As{ hablaba Zaratustra. Las citas que siguen se dan a partir del discurso “Conversacién con los reyes™.

31 Id. Cfr. “El predmbulo de Zaratustra™.
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constituye en un complejo cfrculo de cfrculos enel que, en cada dimensién de mi propia vida
recurrentemente, las premisas de mi “espfritu de sefior” y las condicionantes de mi “esp(ritu
de esclavo™ me somenten 0 me impulsan, haciendo que en cada cfrculo incluido el “social”,
tenga tal o cual méscara y represente tal o cual personaje del drama que siempre vuelve a
comenzar.

Si una existencia es el movimicnto entre estos cfrculos de vida que redondean el cfrculo de
un caricter, las posibilidades de combinaci6n que se presenta, por ejemplo, entre Ia primac{a
de tal rasgo sefiorial de mi personalidad, en tal “faceta” de desenvolvimiento existencial o
la dominancia de tales gestos de esclavo frente a esta otra dimensién de vida; siendo los
cfrculos limitados y las preeminencias “psicol6gicas” también, m4s o menos identificables
y mds o menos detenminantes, la gran cantidad de posibilidades de combinacién de cfrculos
de vida que se puede formar, no es infinita. Por otra parte, siendo infinito ¢l ticmpo,
necesariamente tienen que repetirse los caracteres, las personalidades y las recurrentes
respuestas, tal vez no “en este mundo”, tal vez no en esta temporalidad, pero sf, en cuanto
constituyen variables de conducta de lo que es voluntad de dominio, en ¢l plano del
conocimicnto y laideologfa, en el plano de los valores econdmicos y materiales y en el plano
del poder y la autoridad; asf, siempre vuelven a darse los mismos procesos de accion y
reaccién correlativamente similares, se repitcn como series; una, otra y otra vez,
indefinidamente. Pero no es el alma, el espfritu, ni siquiera el cardcter quien identifica que
las mismas acciones y reacciones en tales anillos de mi existencia se han repetido tolerante,
feliz o desgraciadamente, no es un sujeto “suprafiloséfico’ quien reconoce esto; sino es 1a
tierra, el rayo, Dioniso quien como voluntad de explicitacién estetica de la vida, une, en un
todo inefable, las dimensiones de mi existencia que dicen si al peligro dela cafda, s{ al hecho
de convertinne, creyendo hacerme Superhombre, en una nueva bestia, es el instinto de la
tierra €l que permite reconocerme como una existencia trigica y un espfritu estético sin que,
sin embargo, pueda saber que mis anteriores existencias fueron iguales, sencillamente
porque no fueron mfas, sino fueron otras tantas recurrencias de series similares enlas que el
espfritu de 1a tierra, Dioniso, se integré nuevamente, s rchizo, renacio... conmigo:

No puedo dejar de escribir sobre Nietzsche ...
sin ser Nietzsche.
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I

EL FRAGMENTO Y LA ESQUIRLA

Todo lo bueno sale del instinto y es, por consiguiente,
ligero, necesario, espontdneo
El crepisculo de los idolos

Todas las grandes épocas de la cultura, son épocas de decadencia polltica
El crepusculo de los idolos

Lo que se hace por amor, siempre se hace més alld del bien'y del mal
Mis all4 del bien y del mal

La escritura nietzcheana no es casual ni ingenuamente fragmentana, tampoco solamente
expresa su “desconfianza” cn los sistemas, de los cuales Nietzsche huye por su falta de
“probidad™} ; sus fragmentos expresan la pasién por ¢l inacabamiento, el pensamiento
viajero que ignora la suficiencia; son afirmaciones que se deslizan fuera de sf mismas cn el
murmullo de la oposicién, en la difuminacién dc la ambigiiedad que, sin embargo, atacan
todo pensamiento sistem4tico y coherente desde todos los flancos que les es posible. Los
fragmentos nictzscheanos remiten al juego, el azar, la risa; es el trazo sin huclla ni
transcripcion que se dispone en simultaneidad reversible, ms acé del todo, del sistema, del
cientificismo asesino dcl ingenio?; es el guijarro que se volatiliza fuera de la unidad,
constituyendo, sinembargo, 1a mis peligrosa arma que deconstruye al tiempo que prefigura,
quc critica y despedaza, al tiempo que permite, reacomodar la “razén” a un nuevo “gran
estilo”, a “otro” pensamiento, més acé del “brica-a-brac dc conceptos heterdclitos de los
filosofastros de lo real”, més ac4 de las ideas modemas heredadas de la racionalidad
occidental, el Uno, la verdad y el sistema; asf, como sefiala Maurice Blanchot, el fragmento
es la “forma que en forma de horizonte es su propio horizonte™ .

1 FEl crepiisculo de los idolos. “M&ximas y Sétras”. Frag. XXVI.

2 1d. "Lo que los alemanes estin a punio de perder”. Frag. 111

3 Mds alld del bien 'y del mal. Frag. ¥ 10

4 “Nietzsche y la escritura fragmentaria”. En Nietzsche: 125 afios. Revista de la Cultura de Occidente. Bogots.
Edicién de tres ni en un s0lo vol #113-115. Scptiembre - Noviembre de 1969. Pg. 683.
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Nietzsche realiza un intempestivo, irrespetuoso y hasta contradictorio uso de los conceptos
por el que el Dictum logocrético sc convierte en Dichten poético, en el que la iluminacién
de 1a razén se convierte en una met4fora dptica por la cual la luz se esconde. No es que la
razén se explaya y extiende por haber descubierto el velo de 1a apariencia; sino que el éxtasis
de la escritura ilumina la disposicién del pcnsamiento que “viene cuando €1 quiere y no
cuando yo quiero™ ; esto hace de su “‘obra’ una interna vibracién, una sfntesis paradéjica y
una cruel intuicién, rebosante de ironfa, de destellos psicolégicos y de éxtasis intelectual. La
escritura fragmentaria es cl reflejo y reconocimicnto que Nietzsche hace de sus “acordes”,
su “éxtasis” y sus momentos de més “alta tonalidad” que suponen un flujo y un reflujo del
alma. Picrre Klossowsky® ha establecido que tal flujo y reflujo es una fluctuacién de
intensidad que se inicia con la predisposicién que se toma a s{ misma como objcto de
comunicacién, se interpreta al volver sobre sf, descubre su sinsentido al ticmpo que entreve
el signo que sefiala algiin sentido, signo que se convierte en huclla de una fluctuacién de
c6digos que adquieren y pierden significacién; después...1a ausencia de intensidad hasta el
siguiente autorreconocimientoenlacscritura fragmentaria, de un pensamiento que notiene
comienzo ni fin. Lo intuido por el pensamiento, sin embargo, no cs lo “objetivo™, la
“realidad”, 1a “verdad”, puesto que “lo que es pensado debe ser seguramente una ficcién™” :
lo que se vive extatica e intelectualmente en esas tonalidades que clevan hasta la cresta de
la ola de intensidad, no es el “des-cubrimiento”, de la verdad que, la razén (jesa vieja
engafiadora!8), por hiperbélica presuncion, ha fascinado por centurias a los filésofos, sino
precisamente su inversién, la restitucién de realidad a la aparicncia, la identificacién del
“mundo verdadero” con el “mundo de la apariencia™: Es el autorreconocimiento de la
experiencia vividamediante lamagiadel extremo, laexasperaciénde laraz6n,laexcentricidad
de la gramatica, la recurrencia de la disgregacién y la desconfianza; es lo que sintetiza
creencia y duda, negacién y mentira, aparicncia y lenguaje que, como reflejo artfstico
es...”’sentir como una belleza deseada, la ruptura de una simetrfa demasiado rigida, tener ofdo
sutil y paciente para el menor staccato, el menor rubato; saber darun sentido a la sucesion
de vocales y diptongos, saberlos colorcar y baftar con los mds delicados y ricos matices, por
el simple hecho de su sucesién10.

¢Coémo entonces, seguir el recorrido circular de la mayor y més intensa tonalidad que
representa 1a cresta entre todas las demds crestas de las olas: el eterno retorno? (C6mo es
posible elevarse a su altura para entender el sinsentido del devenir que retorna?. En

5 Mds alld del bien 'y del mal. Frag. #17.

6 “Olvidoy andmnesis en la experiencia vivida del Etemo Rel'omo de 1o Mismo”. En Nietzsche: 125 aiios. Pg. 626 ss.
7 La voluntad de poder. Frag # 533.

8 El crepisculo de los idolos. “1.a razbén en la filosofia”, Frag. V.

9 La voluntad de poder. Frag. #558.

10 Mas alld del bien 'y del mal. Frag. # 246.
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definitiva, ;c6mo, m4s que leer y “analizar a Nietzsche, “vivir’ su m4s candente intuicién?.
Michel Foucault establece que la inversién y critica de la profundidad ideal que Nietzsche
efectia no se puede “seguir’ scmiolégica sino sélo hermenedticamente!l. Entender
semiolGgicamente los signos ¢s “develar” su significado, reconstruir su coherencia, prefijar
su sistematicidad, es decir, es definirsulincalidad; en cambio, interpretar segiinla hermencitica
modema (que Nietzscche, Freud y Marx conjuntamente construyeron), supone una tarea
infinita, siempre inacabada y recortada; suponc en ¢l caso de Nictzsche en particular, perder
¢l prejuicio que se va a interpretar lo primario, sustantivo y, por tanto, verdadero: es
solamente seguir, en los puntos de inflexién y en los picos de su éxtasis, lamanera cémo los
lenguajes se implican unos a otros, la manera ¢c6mo las palabras juegan como fuerzas
reactivas en el umbral de la locura, presentdndose como mdscaras detrds de las que no hay
sino otras mdscaras; es jugar con los espcjos de los fragmentos no s6lo para autorreconocerse
através de Nietzsche, sino parasuperarel “hastfo” de laobjetividad!? que esperaenelreflejo
tnico y absoluto del discurso y las palabras unfvocas, encontrar la imagen que el espejo de
la raz6n reproduce, la imagen de sf mismo: la filosofia. Seguir una vuelta del lenguaje dc
Nietzsche expresado en su escritura fragmentaria, entendiendo que es sélo una posible entre
muchas otras que su flexibilidad permite, ¢s entender que en ésa, se da, con é€l,... la
“aparicncia” que configura,... 1o “vivo y eficiente que se burla de sf propio” 13; es aceptar
que cn tal interpretacién concurrirdn in puribus los fantasmas que entre fuego y danza me
llevarén, como llevaron a Nietzsche, a sus dominios, en los que desde mi perspectiva, en
medio de contradicciones, travesuras, desconfianza alegre ¢ ironfal4 , descubriré que leer a
Nietzsche es ami modo, vivir su éxtasis, més ac4 del peligro, las condiciones y necesidades
de las palabras!s; es la prevencién contra la razén y la modemnidad y la realizacién de un
comportamiento estético que, en cuanto enajenacién de la racionalidad, ha de ser siempre
creativo, efimero, circunstancial, posible, individual pero también personal y radicalmente...
mfo.... desde el “phatos” de mi distancia que 1o tomar4 como la esquirla de una explosién
intelectual.

Sin embargo, no soy “yo” ¢l que interpreta, no es ¢l “paradigma del sujeto” que se reviste
de una actitud poética para “vivir” ¢l fragmento; el “texto” no es una *“‘cosa” para recrear
intelectual y vivencialmete pucsto que “la nocién de la cosa no es mas que un reflejo de la
creencia en el yo como causa”16 , el que interpreta no soy “yo” sino la interpretacién misma
que desde el phatos de “su” distancia (que en mi caso ¢s mi distancia), establece “‘sus”

11 “Nietzsche, Freud, Marx™. En Nietzsche: 125 aiios. Pg. 642 ss.
12 Mds alld del bien yde; mal. Frag. # 207,

13 La Gaia Ciencia. Frag. # 54.

14 Mds alld del bien y del mal. Frag. # 154.

15 Id. Frag. #268.

16 El crepisculo de los (dolos. “Los cuatro grandes errores”. Frag. ITL.



condiciones de legibilidad, abre sus interrogantes ¢éxtaticos, sc afirma como un quien que
dibujaenel escenario del fragmento, las figuras y lances de su subordinacién estéticamovida
por la voluntad de poder, pucsto que “mi voluntad de dominio sigue las huellas de tu voluntad
de verdad”17. El “phatos” de la distancia de la interpretacién que es intérprete y voluntad
de dominio, es la “pasién”, el “padecimiento” e incluso la “patologfa” como tinica y
originalfsima, realiza mi vivencia extdtica del fragmento, bajo el reconocimiento de la
multiplicidad, la diferenciacion, la distincién!® entre el juego del lenguaje escrito y los
juegos de mi lectura vivida. Tal, 1a forma como dis-loco cl sentido, desgarro la grdmatica
yaenrrevesada, descentro el mensaje que yahadescentrado el mundo, diferencio sus tiempos
que se han unido en el flujo del devenir; en fin, leyendo a Nietzsche, no puedo dejar de ser,
desde mi perspectiva, yo, como interpretacién, desgarrado de mi fenomenalidad, €l mismo.

17 Asl hablaba Zaratustra. “De la victoria sobre si mismo”.
18 El crepiisculo de los (dolos. “Pasatiempos intelectuales”. Frag. XXXVIL
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1V

LAS LECTURAS REDUCCIONISTAS DE NIETZSCHE

No es necesario, ni siquiera deseable, tomar partido por mi; por el

contrario, una buena dosis de curiosidad, como ante una planta extraria,

mezclada a una resistencia irénica, seria una actitud mucho mds inteligente
Friedrich Nietzsche

El nietzscheanismo representa un producto tipico de la cultura burguesa y
en la época del imperialismo constituye el arma ideolbgica de los enemigos de
la paz, de la democracia y del socialismo

Enciclopedia Soviética

Enlapolitica, el entretenimiento, la religién, en todas partes los estadounidenses encuentran el
lenguaje asociado a la revolucién de valores de Nietzsche
Allan Bloom

La podredumbre, la vaciedad y la falacia interiores de todo
el sistema -el de Nietzsche-, se envuelven en estos andrajos
de pensamiento -el mito del eterno retorno-.
Georg Lukdcs

No es posible enjuiciar a un fil6sofo o a una teorfa por los supuestos efectos que su
pensamiento, polftica e histéricamente, ocasiona. Aunque hoy existan intentos de dar como
definitivamente sentados “‘ad acternum los principios liberales de 1a “civilizacion”, reputada
adlibitumcomoigualitariay democrética, descubriéndola como la consecuente cristalizacion
delatradicion racionalista-liberal, (en cuyo centro sigue sicndo Hegel punto de partida y de
llegada de 1a completitud discursiva de 1os nuevos fildsofos-politicos de 1a modemidad);
aunque hoy se pretenda establecer por otra via, que el tiempo dc la “moda” de la ideas
socialistas ha concluido, porque se ha mostrado la inviabiliadad del callején sin salida que
representd su construccién inicial en un solo pafs, estando por “l6gica” inferencia, las ideas
de Marx poco menos que sepultadas; si bicn ¢s frecuente esta “idealizacion” recurrente de
los procesos histdricos, “idealizacién™ que busca desesperadamente en el tribunal del
consenso acribillado por la propaganda y 1a manipulacién, culpables y héroes “filos6ficos™;
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noes posible juzgar a Hegel ni a Marx y, por lo tanto, tampoco a Nietzsche, por las supuestas
“responsabilidades” histéricas de sus ideas. Tal, cn esencia, el error estructural de Georg
Lukdcs! que vea Nictzsche obnubilado por las experiencias del nacionalsocialismo. Mucho
menos en ¢l caso Nietzsche, porque la explosi6n te6rica de su pensamiento muestra que si
bien es posible rastrear cn su escritura fragmentania signos que glorifican la guerra, la
violencia ¢ incluso el genocidio (signos tomados demasiado al pic de 1a letra por los criticos
alo Lukdcs), no es posible dejar de considerar que de Nictzsche explotaron también un sin
fin de esquirlas te6ricas que como misterium de unidad y de impelencia del critico de la
“civilizacién modema” por excelercia, sirven adn para estructurar a su alrededor, tan
amplias, como diversas, otras tantas “filosoffas” y concepciones clavadas en el seno mismo
de la crisis de la modernidad. Y es que los fragmentos de Nietzsche s¢ han “usado” tanto
poractivistas polfticos, como por solitarios angustiados, tanto por estetas académicos, como
por multitudes adoctrinadas; hay varios “Nietzches™: para ateos y para 10s que se preocupan
por “otro” tipo de Dios, para pacifistas garantes de 1a paz por la fucrza militar centralizada,
como para beligerantes natos preocupados en implementar rdpidas maniobras bélicas;
existen los “restos” de pensamiento que han servido para el nazismo y movimicntos
profascistas comotambién existen las esquirlas te6ricas de un Nietzsche “gran cosmopolita”.

Pero quizd donde mayores efectos en cadena ocasionaron los restos de su pensamiento haya
sido en el campo “profesional” de la filosoffa: La actitud del pensar inconcluso, la idea
permanentemente reconstituida, fortalecida y hasta contradicha, ha tenido en este siglo
conspicuas influencias en el estructuralismo; la teorfa perspeciivista nietzscheana y la
seduccién que en €] tuvo ¢l lenguaje, influyd de manera nitida cn el desarrollo de la filosoffa
analftica e incluso cn la teorfa de los juegos del lenguaje, es decir, inclusive ¢n los signos de
lallamada “posmodemidad”; su permanente oposicién en aras de la cultura, al Estado y todo
sistema homogeneizador ha reflotado nuevas actitudes anarquistas; en fin, es frecuente
encontrarreferencias a Nietzsche cuando se habla de existencialismo (sobre-individualizacion
y sentido trigico de la existencia), de vitalismo (exaltacién de 1a vida y el poder), cuando se
trata de psicoandlisis (insistencia en la sexualidad e incluso tcorfa de 1a sublimaci6n); cuanto
se tratan temas de filosofla de la ciencia (azar y principio de incertidumbre). Adem4s, toda
comprensién de temas filos6ficos fundamentales debe “pasar” ncceriamente por la criba
critica y original de Nieztsche, desde 1a antropolog(a filoséfica hasta 1a ontologfa, desde 1a
ética hasta la estética, desde la filosoffa de la religién hasta la filosoffa de la cultura; aparte
claroest4, de los ““clichés” conlos cuales se ha dado formato a su asistemdtico y fragmentario
pensamiento: “irracionalismo”, “nihilismo”, “atefsmo”, “clitismo”, “fascismo”, “negativismo™
y un largo y multicolor et-coetera.

1 Segiin Georg Lukécs, las experiencias fascistas del siglo XX sc explican por el proceso intensificado de "deslru‘ccién"
de la raz6m que se inicia con Schelling, concluye con Hitler y dentro del cual Nietzsche ocupa un lugar preeminente:
el de haber sidoe) “fundadordelirracionalismoen el periodoimpenalista”, Enmés de 70pdginas. (EM.m!maIa razén.
Grijalbo, Barcelona, 1978), Lukécs reduce el pensamiento de Nietzsche a una conduccién rf:a(_:ciomna “guia dg la
burguesia”, propia de “circulos intelectuales parasitarios™ (Pg. 254), enfocado contra el socuhsm_o COI:IO enemigo
principal: el leif motiv de “1oda la obra de Nietzsche es una polémica constante contra el marxismo” (VPgA 252),
caracterizado por un “engarce intuitivo-irracionalista de probl psicolégico-monales de un individualismo
extremo con una sociedad y una histori ida en mito” (Pg. 289).
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El enjuiciamicnto “polftico” de Nietzsche ha dado lugar reiterativamente a vulgares
instrumentalizaciones. El caso de Georg Lukécs es probablemente el més sobresaliente:
aparte de ser “gufa filos6fica de la reaccién imperialista™ y tener un “miedo zool6gico” ala
revolucion proletaria2, Lukd4cs dice encontrar en Nietzsche al “precursor” directo de Hitler,
del fascismo, de las teorfas polftico-culturales de 1a derecha irracionalista e inclusive de la
ideologfa moral del “siglo norteamericano”. La construccién del mito del superhombre, a
quien, “en exclusiva”, se dirige su combativa concepcién del mundo y de quien se ensalza
su egofsmo seiiorial, crueldad y barbarie, permitirfa a Nitzsche, segin Luk4cs, anunciar,
luegode temmibles crisis socialistas, laconcepcién de una Alemania imperialista, determinante
y consciente de nuevas condiciones (“*modemas™) de esclavitud. Nietzsche no habrfa sino
expresado el més cfnico antihumanismo, esencialmente opuesto alas verdades del socialismo,
como estrategia definida hacia la “‘gran polftica” preparatoria de la tercera guerra mundial.
Efectivamente, la perspectiva hermeneiitica de Lukécs no deja de scr verdadera, siendo,
paraddjicamente, de acuerdo a la teorfa nietzschecana del conocimiento (a la que Lukics
califica de “‘machista”, “agndstica™ y “‘mitémana”) también una mentira: Y no es que
concientc e intencionalmente Lukécs enuncia algo que no corresponde con lo que tiene por
verdadero, a consecuencia de lo cual, por error, acierta al negar su imagen deformada. Esta
vez, més alli de los principios de contradiccién y tercio excluido, 1a valoracién-enjuiciamiento
de Lukécs en el campo de latcorfa polftica y la filosoffa social es verdadera, desde la flexible
ironfa nietzscheana, porque corresponde a su contexto, a sus aspiraciones e incluso a su
incapacidad de no poder ver, poética ni creativamente, ms alld de 1a obnubilada opacidad
que sus “‘principios materialistas™ le pcrmiten. Porque Nietzsche sabe que cl “intclecto” es
la “consecuencia dc las condiciones de vida'3, y que es necesario para la *“vida”, para
conservarlay cnriquecerla, romar, més alld del bien y del mal (lo cual no puede hacersinduda
Luk4cs), como admisibles, también los “juicios falsos’4; a sabiendas que “en toda filosoffa
se ha tratado no dc la verdad™s, sino precisamente de la tiranfa de “la voluntad de poder en
su aspecto més intelectual s, es que, desde Nietzsche se puede afirmar, de Lucéks, que, “en
el filésofo no hay nada que pueda considerarse impersonal’. Asf, 1a“verdad” de Lukécs es
laverdad de la perspectiva de su valoracién, valoracion de 1a experiencia nazista que expresa
en ¢l el deseo de presentar, en oposicién a la supuesta “irracionalidad nietzscheana”, un
discurso predisefiado, teleoldgica y “racionalmente™; asf 1a verdad de su “‘paradigma’ es slo
el phatos de su distancia que pcrmite reconstruir una méscara detras de la cual se halla s6lo

2 Op.Ci1. Pg. 276, passim.

3 La voluntad de poder. Frag. # 493.

4 Mds alld del bien 'y del mal. Frag. # 4.

5 La Gaia Ciencia. “Prélogo en prosa”, Frag. # 2.
6 Mds alld del bien y del mal. Frag. ¥ 9.

7 Id. Frag. # 6.
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otro relato metanarrativo més, lo cual confirma tristemente otro aforismo nietzscheano:
“toda filosoffa esconde otra filosoffa’s,

Desde otros puntos de vista, curiosamente similares, en el margen de los resultados y efectos
polfticos, la asf llamada “cultura estadounidense” incorpora, segin Allan Bloom, en su
forma de ver el mundo, “‘ventajosos” aspectos de la filosoffa de Niezsche. Segin Bloom, el
hecho que 1a sociedad cstadounidense permita “democriticamente” a todos porigual crear
potencialmente sus propios valores para sf mismos, el hecho que cada ciudadano crea de
manera original e incomparable su propio “estilo de vida”, refleja inadvertidamente la
influencia de Nietzsche “in U.S.A.™. Inclusive los sentimientos trigicos de la vida
esenciales en la moral del superhombre, serfan una “forma mentis” del ciudadano
norteamericano que asimila ciertos estados de 4nimo, sentimientos de melancolia y de vagas
inquietudes (para Bloom, tal el “nihilismo de Nietzsche™), con un ingredientc de su propia
reserva ideol6gica: un “final feliz”. Desde el perspectivismo resulta menos tolerante creer
enlaverdaddeestaotramentira y si bien es posible que enlam4s industrializada, impersonal
y “racional” de las sociedades de hoy (lo cual no deja de serun birlibirloque de propaganda),
sea posible encontrar el escenario (jy la realidad!) para los sentimientos de méxima
intensidad, de crueldad extrema e incluso el escenario de realizacién de los “nuevos
bérbaros”, del “superhombre” como lujo excedentario de la humanidad, de la especie més
fuerte, del amo de la tierra, del brillante tirano que lleva al m4ximo la injusticia, la mentira
y la explotaci6nl®; si bicn es posible encontrar también esta perspectiva en la relacion
Nietzsche-"cultura” norteamericana,no es posible dejar de seftalar, cuidando de identificar
el abuso de los fragmentos, que la critica de Nietzsche es precisamente a la homogeneidad,
al “rebafio”, al conformismo y a la estulticia de la sociedad “moderna”, que en gran medida
sigue y seguird siendo la sociedad estadounidense, como ha quedado claramente evidenciado,
por ejemplo, a partir de la brillante explicacién efectuada por Herbert Marcuse sobre la
pluralidad de manisfestaciones de formas de vida que tan s6lo refieren la unidimensionalidad
delhombre de lasociedad industrial avanzada. Es necesario superarlas ramplonas perspectivas
alo Bloom y entender que Nietzsche critica la modernidad, 1a racionalidad occidental y sus
formas de concrecién social y politica, en cuyo centro se ubica precisamente la organizacién
y ladindmica de 1a sub-cultura estadounidense. Inclusive el “relativismo de valores”, como
muy bien lo advierte Bloom, no es sino en ¢l fondo un “peligro polftico™ que presenta un
abismo infranqueable detrés del cual no se halla la igualdad, la democracia, ni siquiera el
socialismo. Enefecto, la*“aventura” de transmutar y crear nuevos valores supera las formas
que, a su modo, han seguido sus propias crisis: el liberalismo que ha instrumentalizado la

8 Id. Frag. # 289

9 El anticulo de donde se exponen las ideas de Allan Bloom es Nietzsche en los EUA. En Facetas. Washington D.C.
# 80-2/1988. Pgs. 16-23.

10 Esta manera de ver el ideal del Superhombre corresponde a Thomas Mann en La filosofia de Nietzsche a la luz de
nuesira experiencia. Revista de la Cultura de Occidente. Bogoti. Abril de 1965. # 60. Pgs. 590-633.
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razén al punto de exacerbarse las fricciones propias de su modelo, desquiciante por la
mentirosa inadecuacion del discurso y la préctica y, por otra parte, por la incapacidad del
socialismo de resolucién de los conflictos intemos y externos que suponfa la competencia
econdémica, ideoldgica y polftica del “segundo” contra el “primero” de los mundos.

(Do6nde estd entonces Nietzsche? Su furibundo ataque alas “ideasmodemas” y por lomismo,
al capitalismo y al sistema liberal de Estados nacionales, ;termina reduciéndolo a ser el
patético “precursor” de lo que Lukécs tan elecuentemente critica?. ;O es que hay que
simplemente verlo como el filésofo que hace una excursio en el futuro, anticipdndose a
denunciar los conflictos internos que el propio metarrelato socialista encubrfa?, ;es posible
encontrar algo més que la acritud m4s vehemente al criticar al Estado liberal y al socialismo?.
Entendiendo todo, gufados por el sentido de un devenir que trasunta sus vfas y circuitos con
apodf{ctica necesidad y sin esperanza teleoldgica en el plano social ni polftico, precisamente
entendiendo lahistoria, lapolftica,1amoral, la filosoffae incluso el “cosmos”, comouna gran
voluntad de poderio que recorre entre los muchos intersticios de su devenir, la infinita
cantidad de giros, vueltas y revoluciones que prescntan lo diferente como igual, los avances
€Omo rcgresos, siempre y etcmamente; sc estd precisamente “dislocando’ la racionalidad
telcoldgica, las esperanzas escatolégicas y la idcologfa del progreso tan sustantivas en el
desarrollo de la modernidad: es decir, en la “mitificacién” del eterno retorno radica
precisamente la quiebra, qua talis de la racionalidad finalista, logocratica y eurocéntrica de
la filosoffa occidental y 1a teorfa social y polftica de la modernidad. Tal, una vuelta mayor,
una perspectiva con varios puntos de enfoque y encuentro, una distancia multidimensional
y una vuclta quc destruye la artificiosidad y la verdad dc las mentiras del discurso de 1a
modemidad, ésa su interpretacion cxtética y ésas sus “perspectivas” de valoracién estética,
no por las obras ni por los “frutos”, sino por ¢l éxtasis que representa comprender, trigica y
dionisiacamente el eterno retorno dc la misma historia, de la misma inspiracién del
supcrhombre y de las mismas condiciones y realidades que paraddjica y cruelmente, sin
embargo, cambian.
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NIETZSCHE COMO CRITICO DE LA MODERNIDAD

La moralidad es el instinio de rebaiio traspuesto en el individuo
La Gaia Ciencia

Una magia invisible les obliga -a los filésofos-, a recorrer
sin cesar el mismo circulo
Mis all4 del bien y del mal

necesitamos una critica de los valores morales, “hay que poner
alguna vez en entredicho el valor mismo de esos valores”

La genealogia de la moral

1. Acritud de la critica nietzscheana

La razén en el lenguaje, ;qué vieja cngaradora!. Temo que no nos libremos
Jjamds de Dios, puesto que creemos todavia en la gramdtica
El Crepisculo de los (dolos

No con la célera sino con la risa, se mata
Asi hablaba Zaratustra

La locura raramente la sufren los individuos; sin embargo, en los grupos,
en los partidos y en las naciones, ha sido la regla de ciertas épocas
Mis alli del bien y del mal

Aspectos centrales de la critica de Nietzsche a la crisis de su sociedad constituyen sus
observaciones en relacién al Estado, la igualdad, l1a homogeneidad, 1a mediocridad y, de
manera general, a la modemidad; sin embargo, como existen intérpretes que desde sus
propias razones enuncian la necesidad de que “Nietzsche deba ser lavado de la mancha
nazi”! (Georges Bataille por ejemplo), existen otros, por el contrario, que no dudan en

1 Georges Baaille dice que son valores de Nietzsche radical P a los del nacionalsociali por ejemplo,
la apreciacién quec Nictzsche realiza de la actividad intelectual de los griegos y su dedicaci6n a la “cultura™, los valores
dionisiacos de la embriaguez y el entusiasmo; asf como su odio contra todo antisemitismo, chauvinismo, vulgaridad
y racismo; por lo que es ya tiempo, segin afirna Bauaille, de lavarle la mancha nazi. Cfr. Nietzsche y el
nacionalsocialismo. En Nietzsche: 125 afios. Pg. 582.
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caracterizarlo como “profundamente cristiano y modemo™2 (!) (aparte de Karl Lowith, el
mismo sentido en relacién al cristianismo se presenta cn Karl Jaspers e incluso en Georg
Lukdcs que dice que Nietzsche profesaba un “atefsmo religioso™); asimismo, en los
deslumbrantes andlisis de Henr Lefebvre, se halla una valoracion de Nietzche que refiere la
incapacidad de su pensamiento para dirigir cualquier cambio, terminando por fortalcer lo
mi4s odiado por €l: el intelecto. Pese ala afirmacién de cambios subversivos (Uberwinden),
opucstos a los cambios dialécticos de negacién/superacion (Aufheben), pese ala afirmacién
de la subversién por la destruccién que se reviste inicialmente de radical nihilismo,
intensificando el sentido de lo tragico, ser “nictzscheano” ahora representa, en la lectura de
Lefébvre, incurrir en la parodia de la mfmesis de la diversidad unidimensional: Estas
sociedades de alta industrializacién, segiin €1, neutralizan y asimilan toda “prictica poética”
que se adhiera al cuerpo como esfuerzo de respuesta sobrchumana, reduciéndola a la
alternatividad heterolégica, siempre s6lo elitista y subjetivamenie; entanto que en lo polftico
es radicalmente insuficiente e impotente3.

La critica del Estado modemo lleva a Nietzsche a mostrarlo como la causa de la incultura de
la civilizacién democratico-burguesa: ‘el ms frfo de los monstruos... Yo, el Estado, soy el
Pueblo!™4. Lavacuidad de las palabras “pueblo”, “igualdad”, “felicidad”, “bien comin”, han
erigido un nucvo {dolo por el que la voluntad de dominio se ha convertido en el “traficar y
regatear en materia de poder... jcomo la canalla!”’5; tal monstruo, que *sc empefia en serla
bestiamdés importante de la tierra™, ha ocasionado una idolatrfa que hainiciado y fortalecido
lamediocridad que exige verdades a su medida: de f4cil compresién?, la mediocridad crédula
enlas “ideas modemas”, lamediocridad de “imbéciles que reconocenen su ideal 1a reduccién
del hombre a un patrén dnico de pretensiones iguales’8, 1a credulidad en el progreso, en el
“progreso modermno”, que no es otra cosa que el “adelanto c¢n la decadencia™, progreso que
es la consumacién de la felicidad de los mediocres, que reivindica las virtudes del trabajo,
sencillez, equidad, exactitud, un espfritu coleccionador, econémico y maquinal, 1a felicidad
dela debilidad!0 que el liberalismo clama y cl socialismo espera consumar. En definitiva,

2 La expresién corresponde a Karl Lowith. Revisién nietzscheana de la doctrina del eterno retorno. En Fl sentido de
la historia. Aguilar. Madrid, 1973. Pg. 254.

3 [as referencias citadas corresponden cn gran pane a la Conclusion y el Epilogo de Heget, Marx, Nietzsche: O el reino
de las sombras. Siglo XXT. México, 1978. Pg. 279 ss.

4 Asi hablaba Zaratustra. *Del nuevo idolo™.

5 Id. “De la canalla”.

6 Id. “De los grandes acontecimientos™.

7 Mds alld del bien 'y del mal. Frag. # 253,

8 Id. Frag. #202.

9 El crepiisculo de los idolos. *Pasaliempos intelectuales”. Frag. XLIL

10 1d. Frag. XXX VL
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el liberalismo y la modemidad son, cl primero, lo m4s nocivo para la libertad, el
embrutecimiento “rebaficro” y, la segunda, la decadencia de la fuerza organizada, su
descomposicion; de sus organizaciones s61o sc puede afirmar que no valen absolutamente
nadall. Modernidad, democracia, libertad, igualdad, son para Nietzsche, el resultado de la
evolucién de la razén que tanto el metarrelato liberal como el socialista consuman, la
consecucién de la razén; de **jesa vieja loca de sabidurfa!”12,

Thomas Mann piensa que la critica nietzscheana busca en definitiva la*‘reconstitucion de la
raz6n humana sobre nuevas bascs, mediante la conquista de un concepto de humanidad
mucho més profundo que ¢l de 1a burgucsfa trivial y contenta de sf misma”13. Es decir, en
el centro mismo de la discusién contempordnea, el cuestionamiento y la crisis de la
modemidad que esla crisis de lasociedad capitalistamodema formadacn base al “paradigma
del sujeto” libre, igualitario y ““fratemo”, se coloca Nietzsche buscando (o re-volviendo), el
sentido de la racionalidad. Tal, en definitiva el valor de su consideracién: instrumentalmente
reajustable en los términos de 1a propia estructuradel sistemao, efectivamente reconstituyente
y reactivo, explosivo endefinitiva, respecto de laracionalidad que gobiema y retoma, aunque
no siempre como tnica, en 1a historia de las ideas del mundo y en la historia de los hechos
de las sociedades.

2. Lo moderno en la larga duracién

La definicién de lo moderno me parece que esté en contradiccién fisiolégica consigo mismo
El Crepusculo de los idolos

El veraz termina por comprender que él siempre miente
Friedrich Nietzsche

...el atefsmo es cosa instintiva
Ecce Homo

Resulta muy sugerente que el empleo de la palabra “modemno” comience a efectuarse
en el siglo V para diferenciar las concepciones cristianas (nuevas y por lo tanto,
“modemas™), respecto de latradici6n pagana greco-latinay del conjunto de concepciones
mftico-religiosas procedentes *del resto dcl mundo”, ese resto tradicional, primitivo y
errado. Es sugerente porque en el siglo V precisamente fuc san Agust{n quien terminé
de redondear filosdfica y escatolégicamente 1a “modema concepcién teleoldgica de la
historia”, concepcién soteriolégica que hade constituirla matriz teolégica de la historia

11 Id. Fragmentos XXX VIII - XXXIX.
12 As{ hablaba Zaratustra. “El otro canto del baile™.
13 Op.Cit. Pg.631.
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a partir de la cual nacerdn, “strictu senso”, el conjunto de filosoftas més o menos
secularizadas de la historia; filosoffas todas ellas teleolégicas, a partir de las cuales se
construirdn los metarrelatos que tenderdn a la legimitacion del conocimiento y el poder
a partir de elementos finalistas, mesidnicos y “esperanzadores”. En continuidad de la
tradicién judeo-cristiana, no libre de influencias escatolégicas y concepciones lincales
de la historia y el tiempo, provenientes de distintos contextos religiosos orientales, san
Agustfn da sustancialidad trascendente a la historia, construye su sentido universal
guiado porlaProvidencia segiin su *“‘plan” hacia el final, definc los momentos disruptivos
de la misma que la hacen universalmente trascendente y entiende que ¢l devenir desde
su inicio hasta el final marca, con el sello de la totalidad, 1a necesidad del “procursus”
de cada época por el percgrinaje hacia el “cschaton”!4. Exhaustivo en los detalles
abstractos, san Agustfn establece que 1a creacién del mundo ha debido darse simultdnea
a la cracién del tiempo, con lo cual termina de nihilificar absolutamente 1a nada de
donde procede la creacién como un acto tinico. Creados ambos, “prosiguen’ un curso
que consuma la historia (la cual se sintetiza en una unidad como sagrada y profana,
precisamente por su predetcrminacién), curso que representa el sentido de existencia
del mundo en una difuminacién del tiempo por la que el “eschaton”, el final, es el
abandono de la “civitas terrecna” y el logro pleno de la “civitas Dci”. Esta consecusion
daalahistorialos siguicntes rasgos: Es eterna (tiempo difuminado en todos los sentidos
y hacia ninguna direcci6n), es inmortal (contenido soteriolégico que justifica la
temporalidad y acabamicnto de lo terrenal), estd dada en comiinunién (indiferencia
homogénea del proceso teleolégico), es gobernada con perfecta justicia y verdad scgin
las leyes eternas de Dios que son las que ordenan incluso todo orden regulativo (Ordo
ordinans en oposicién al Ordo ordinatus de la ciudad terrena); y, termina sicndo
habitada porquienes recibieronla gracia de Dios (dicotomfa de salvacién con metarrelato
de tinte axiolégico). Pues bicn, esto era “moderno” en el siglo V... y todavfa sigue
siéndolo hoy: Primero, porque los modclos liberales-democraticos, que encuentran en
Hegel su m4s completo sustentor, se constituyen en una posibilidad realizada efectiva,
material y polfticamente en el crepisculo de 1a historia en ¢l que el vuelo del ave de
Minerva sélo debe reconocer que el Estado ha consumado su racionalidad, que lo real
se ha identificado con lo racional y que el sujeto filos6fico “Estado” ha cumplido su
“procursus”. Segundo, porque 1a “modernidad” agustiniana también se expresa en el
modelo social marxista en ¢l que un “estado terminal prefigurado™ no deja de contener
elementos teleblogicos, soteriolégicos y una axiologfa del programa de accién polftica,
sumados esta vez a algo que el agustinismo quiso eludir del discurso judfo: el
mensianismo-apocalfplico.

14 La exposicién que se presenta de la teologia agustiniana de 1a histonia se basa, en las interpretaciones de Karl Lowith
(Op. Cit.), y de Robin George Collingwood (Idea de la historia, Fondo de Cultura Econémica. México, 1979).
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3. La matriz de la modernidad: Liberalismo y Socialismo

La igualdad, cierta asimilacién efectiva que se manifiesta en la teorla de la igualdad de derechos,
perlenece esencialmente a una civilizacién decadente
El Creplisculo de los idolos

El Estado se empena en ser la bestia mds imporiante de la Tierra
Asf hablaba Zaratustra

jAprended a reiros de vosotros mismos como hay que relr!
Asf hablaba Zaratustra

¢(En qué sentido la sociedad democritico-liberal que es realidad palpable, supuestamente
hegeménica y universal, representa una variante de la “modernidad” agustiniana? Ademd4s,
¢en que sentido la sociedad socialista que ya no es o que hubicra podido ser, se constituye
también en otra variacién de dicha “modemidad™? ;Es ésta la modemidad que Nietzsche
esperaba re-volver “in extremis™?. Si se construye una matriz de la légica liberal, se tiene
como “principio regulador” de la vida social, 1a interaccién subjetivamente libre en el
mercado; si hay algo que el “fin de 1a historia™ no negocia es, inclusive en sus expresiones
de posmodernidad, el “principio” de libertad, de ahf precisamentie que toda la 16gica social
se articule en base a este multfvoco término. De este principio se siguen “reglas™ de acci6n
que permiten definir situaciones semiterminales reajustables al propio sistema y a los
téminos de su dindmica. La primera “regla” s¢ refiere a que la interaccion de libertad se da
en un plano de reconocimiento de las condiciones contextuales de existencia de los sujetos
sociales, condicioncs que definen en cuanto a necesidades y satisfacciones colectivas y
propias, campos de accion; 1a primera “regla” es pues, que la libertad se canaliza a través
de la interconexién de oferta y demanda del mercado. Como la ldgica es de accién libre
(supuestamente, ante todo, individual), el reconocimiento de las condiciones de oferta y
demanda supone discursivamente un estado ideal dc igualdad formal de condiciones, o al
menos, de igualdad de oportunidades y de derechos frente a las opciones que ese escenario
ofrece y exige. Finalmente, como tercera “regla” de constitucion de estados semiterminales
secrige la prueba y el error como el mecanismo de revalidacién de la libertad, el mecanismo
de reinsercién dindmica con lo que “expericncialmente” (y de acuerdo a sus “obvias”
necesidades), el sujeto social es capaz de aprender, recvaluar y reintentar, siempre “libremente”.

El estado semiterminal que, sin cmbargo, ya ha realizado cl telos terminal, supone una
acumulacioén de capital que define el sentido de la accién en términos econémicos y
fundamentalmente financieros. La acumulacién de poder, por otra parte, va desdc las
competencias, influencias y relaciones adquiridaso heredades, hasta su eventual eindeseable
(por “irracional”), trdfico. Asimismo, tal estado semiterminal constituido segtin la ldgica
liberal y el buen empleo de las reglas (que obviamente suponen sujecion y normatividad,
supuestamente obligatoria en lo jurfdico y descable en lo ético), implica también la
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dimensi6n de 1a acumulacién de saber (quc representa desde 1a formacién y capacitacién
para la reinsercién en el juego de la dindmica social, hasta su eventual pero asimilable
*“oposicién” a partir de la critica y el librepensamiento). La resultante semiterminal
constituida en estos tres 4mbitos se transforma (en realidad nunca comienza en un punto
mucerto), tanto en cuanto los cambios no son de igual jerarqufa ni magnitud: Llega un
momento en quc se concretan (siempre subjetiva, personal y “libremente’), las “inferencias”™
delaldgicaliberal,scacnlasociedad civiloenlapolftica, mediante reglas de transformacién,
en los estados constituidos “regularcs” que terminan de definir al menos procesual y
globalmente, las clases, las capas, los grupos y los estratos sociales. Estas reglas de inversién
y reinversién son reglas de montaje y desmontaje de los “valores” acumulados, de modo que
en en cuanto operan, s¢ defincn los escenarios propios de realizacién de 1a voluntad de
dominio. Tanto cn la sociedad civil como cn la polftica, se estructuran como resortes de
decisién con fucrza variable, tres impulsos de la libido humana que, también el “moderno”
san Agustin define: La libido sentiendi que da preeminencia a la dimensién de poder
econémico y por lo tanto, por origen, tradicién o acumulacién, constituye entre otros, el
modelo de “capitdn de empresa”, de “bussines man” o de “yuppi”; lalibido dominandi que
priorizard 1a “inferencia” final de la légica liberal en el campo del poder polftico, militar,
institucional, e incluso gremial, regional o de cualquier otra espacialidad; por ultimo las
reglas de montaje-dcsmontaje de *valores” que jam4s se subvierten sino se acumulan, dan
lugar ala preeminencia de la libido sciendi, el poder de la ciencia, la ideologfa, 1a creencia,
latradicién, lafe ylacomunicacién ensentido lato, incluidas las distorsiones de manipulacién
de macas y de domesticacién. Obviamente e¢sta matriz es funcional, analftica y no excluye
sobreposiciones, interferencias y cambios en la “libre” toma de decisiones; asimismo, la
democraciay el capitalismo constituyen los principales “l6gicos” supremos de esta forma de
entender ¢l mundo, 1a sociedad y el reino modemo de civitas Dei.

La légica socialista que no pudo resistir la dialéctica de la contradicci6n tiene similares
contenidos escatolégicos: La esperanza de salvacion de la ldgica liberal es la paz de la
conciencia que arriba, asciende y acumula “status” y valores, en tanto que la esperanza de
salvacién del socialimo fue la “cntrega” a un programa que redima al hombre haciéndolo
efectivamentc ideal en cuanto a sus disponibilidades y condiciones, respecto de los demés.
Asimismo, el contenido icleolégico de ambos modelos se trasunta, en el caso de la ldgica
liberal en que ¢s perfectamente “neutra”, por lo tanto, “racional™, “infalible”, funcional y
fundamentalmente, segtin la aspiracién agustiniana, universal; por otra parte, la teleologfa
socialista pone la mira cn un objetivo del todo hipotéticamente hipostasiado, el reino de la
verdadera“libertad” en el cual, como socicdad comunista universal, lahumanidad comenzard
propiamente su historia, la historiadel tiempo difuminado que ya consigui6 su consumacién,
seguramente mds tarde que cl liberalismo, pero idealmente, mucho més justo que €1,
precisamente porque las expresiones de la libido se subliman aunque s6lo sea figurativamente
en la idcalizada “socializacién”. Sumariamente, la légica socialista supone una matriz
dirigida por ¢l “principio” de la planificacién social -1éase estamentaria, de la justicia. El
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estado semiterminal logrado por las “‘reglas dc formacién” suponc la valoracién del trabajo,
la normatividad social y el conocimicnto; en tanto que los estados situacionales téticos
logrados por los “mecanismos de transformacién”, representan la “canalizacién”, de cada
una de las libido, en tanto que las instrumenta en “servicio” de 1os objetivos de 1a revolucion
y el proyecto de construccién del socialismo mundial, tanto a nivel econémico-productivo,
de servicios polftico-estatales y paracstatales, como en el campo dcl conocimiento, la
ideologfa y el convencimiento.

Desde san Agustfn, hasta Hegel y Marx por tanto, como secularizacion, idealizacién o
materializacién, se ha mantenido, cn el “discurso de 1a modemidad”, Ja recurrencia de un
tiempo lineal, progresivo, acumulativo, epocal, universal y dircccionado a un objetivo; es
decir, se ha realizado de diversas maneras una misma compresion filos6fico-teoldgica de la
historia como un “precursus” telcoldgico, soteriolégico y escatolégico. A csta concepcién
y aesta forma de entenderel “final de 1a historia” sagrada, profanao ambas, es que Nietzsche
se ha opuesto con su “mftico”, Eterno Retorno de lo Mismo.

4. San Agustin, Hegel y Marx

Dios vive, lo revivié el mds feo de los hombres
Asf habiaba Zaratustra

Los inmoralistas trabajamos ... para conseguir que
desparezca otra vez del mundo, la idea de culpabilidad y de castigo
El Crepiisculo de los idolo

“Para los iguales, jigualdad!; para los desiguales, jdesigualdad!”
tal debiera ser el lenguaje de toda justicia
El Crepusculo de los idolos

Las similitudes desde el punto de vista de 1a tcorfa social, entre Hegel y Marx no se reducen
al sentido finalista con contenido teleol6gico, que cada una de las argumentacioncs realiza
(extrapolada en cl caso del socialismo y reflexiva sobre sf misma, en el del liberalismo).
Filos6ficamente, desde el punto de vista formal, sus sistemas tienen también una estructura
homogénea que, a la vez, refierc los elementos sustantivos de la concepcidn teoldgica de la
historia sostenida por san Agustfn. -

El niclco monista de la concepcién hegeliana instituye en paralelo, respecto de la marxista,
la idea y la materia respectivamente: por mucha “aceptacién” que se haga del devenir cn
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ambos sistcmas, es una entidad el recurso exegético imprescindible a partir del cual se
entiende y explica cl mundo del pensamicnto (Logos), el de la naturaleza (Filosofia de la
Naturaleza) y el de la sociedad (Filosofia de! Espiritu). En ambos sistemas la compresién
del devenir dialéctico es precisamente de esta tnica entidad que, por autoafirmacién,
contraposicion respecto de sf misma y por “negacién de lanegacién”, es decir, por el cambio
de negacion-superacion (Aufheben), “despliega” la realidad en un sentido “progresivo”,
hacia su “telos”. Ambos modelos constituyen a la vez estructuras de accién abiertas y
modclos de consecucidn teleolégica cerrrados; aunque con ciertas diferencias: En Hegel, las
posibilidades de acci6n en el “mundo del Espfritu™, por darse la consecucion en lo politico
(con Napole6n en el joven Hegel y con el Estado prusiano en el Hegel maduro), son
particularmente, aunque dadas en el “espfritu del pueblo”, acciones individuales realizadas
enla progresiva difuminacién del tiempo. Si todavfa son posibles cambios dialécticos, éstos
“incidirdn” en el perfeccionamiento “ininfinitum” de lo yalogrado, esto es, enla plasmacién
universal y plena del “Espfritu” cn la forma de Estados nacionales que encaman la
racionalidad del progreso dialéctico; pero, suponer cambios de “salto”, en el sentido que se
siga “desplegando” la““Idea” de manera tal que conviertael conjunto de momentos sintéticos
en una mera posicion tética quedando todavfa nuevos “mundos” antitéticos por “‘recorrer”’ y
realizar, es necesariamente inviable por cuanto subvertirfa toda la estructura comprehensiva
de la supentriada hegeliana; por otro lado, las posibilidades de “desarrollo” en el caso de la
filosofta est4n restringidas en el esquema dialéctico, a la estructura triddica global y a los
supuestos de procursus dialéctico de 1a “Idea”; tal su cierre (que justifica en efecto, ¢l “fin
de las ideologfas™) y tal su apertura (que explica la universalidad de la razén y sus
intransigentes supuestos: igualdad, democracia, comunicacién, mercado, etc., como
fundamentos de perfeccionamicnto). Paralclamente, el sistemamarxista se presenta esbozado
con similares condicionantes abiertos y cerrados; 1os términos de 1a consccucién teleoldgica
se extrapolan y se presentan como imperativos de accién que s¢ realizardn, (accién, que no
es prioritariamente individual, como en Hegel; sino fundamentalmente, clasista), definiendo
un paradigma de praxis como sentido de realizacién de un “salto” m4s: el que explica el
devenir dialéctico de la “‘prehistoria” de 1a humanidad, permitiendo comenzar en sentido
estricto, “la historia del reino dc la libertad”.

Teleolégicamente este modelo cierralas contradicciones de 1a sociedad socialista, en cuanto
limita su “procursus” unidireccionalmente hacia la sociedad comunista mundial; las
contradicciones del reino mesidnicamente vislumbrado no son disruptivas en el sentido de
que nuevas realidades cualitativamente superiores se presentardn, el comunismo también es
¢l momento de difuminacién del ticmpo (ya anunciada en el socialismo) en el que, del
paradigma de la praxis que remarca y fortalece la accién mesidnica, nesariamente se debe
volver, aunque con un supuesto verdadero “humanismo”, al paradigma del sujeto. Desde el
punto de vista *“filos6fico” la estructura “abicrta” del marxismo, s6lo permite determinar los
“avances” del conocimicnto aceptando y “prosiguiendo” los principios predefinidos que la
més anquilosante tradici6n restringe al “materialismo histérico” y al “dialéctico”, principios
perfectamente predisciiados, polfticamente apologéticos e ideolégicamente escolarizados.
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El “alfa” y 1a “omega™ de la historia, tanto en Marx como en Hegel, emparentan sus
concepciones hasta un grado significativamente coincidente. Como en san Agustfn, la
historia trasunta sus lfmites profanos, se hace historia “sagrada”, es decir, “cosmologfa”; En
elcasode Hegel, laFilosofiadel Espiritu descubre que éste representa el momento del “salto”
que origina inicialmente ¢l alma y conciencia, siendo porlo tanto, el momento que inaugura
lasfntesisde lasupentriadadela“Idea”, el momentoen elque, desde el “reinode las sombras™
de lalégica, “alfa” del “procursus” por saltos y contadicciones, comienza a consumarse la
“omega”de latotalidad metaffsica. Tal consumacién se dard precisamente con la libertad del
sistema politico que Hegel justifica y con la autoconciencia que, segun €1, representa su
propia filosoffa en la dialéctica de 1a historia de la ideas que no por casualidad constituye la
forma superior de autorreconocimicnio del espiritu absoluto sobre sf mismo. Esta
“metaffsica” del “alfa” y la“omega” que sacralizala historia y 1a hace “cosmologfa” también
se presenta encl sistema marxista precisamente con la concepcién “materialista” que unifica
latotalidad naturaly social con la materia; ambas estarfan gobcmadas por*“leyes™ dialécticas
segun las cuales ha de tener lugar necesariamente, en el mundo social, la hipétesis
hipostasiada del nuevo “modo de produccién”: el telos de todo devenir dialéctico. De tal
forma, 1a*“metaffsica” de ambos sistemas no puede dejar de serirrecusablemente teleolégica;
Y, Por tanto, si se trata de la “cosmologfa” o, técnicamente, la “ontologfa” subyacente en
ambos metarrelatos (es decir, en las concepciones globalizadoras que unifican
sistemdticamente una exégesis comprehensiva en la que todo se entiende y justifica en
relaciénaun “procursus” universal, encaminado aun final m4s o menos “feliz™"); es necesario
concluirque ambas concepciones dela realidad aislan la variable “tiempo” en cuanto el relato
del “procursus™ ha realizado su objetivo, es decirlo ha consumado, ha difuminado el tiempo,
lo ha diluido en un sinffn de direcciones que lo reducen a nada: ha consumado la etemidad
del “telos™.

Existen otras notorias similitudes entre los sistemas de Hegel y Marx, y también las
respectivas “‘pequeflas diferencias™. Sibien para algunos autores “volverde pie ladialéctica”
constituye una “ruptura” con la tradici6n del /dealismo Alemdn, como también constituye
otro sfntomade esta “ruptura” por ejemplo, quc s6lo en Marx la totalidad social es vista segiin
una articulacién troncal definida por un elemento de base, del cual “todas” las demd4s
dimensiones son, aunque “sélo en tltima instancia”, su expresién y reflejo mas o menos
“enmascarado”’; lo cierto es que Marx no pudo trastocar, transmutar ni subvertirlatradicién
“modema” y es evidente también que en Hegel, esta idea del “enmascaramiento”, de la
mancracémo las dimensiones dela vida social reflejan “‘en dltimainstancia™ la preeminencia
de una especfficamente, se dio con similares connotaciones. Obviamente, la similitud es
s6lo formal; “materialmente” la “predeterminacién” de un elemento sobre otros se concreta
en Hegel, de acucrdo a su codificacién epocal de los distintos “mundos’ que considera en la
historia universal; asf, por ejemplo, serd 1a esteticidad lo que determina la vida social (y por
tanto también, cultural) del “mundo griego”, en tanto que scré la eticidad el elemento
exegético central del “mundo romano”; en cambio en el marxismo, es la relacién entre
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fuerzas productivas y relaciones de produccién, la base intcligible de todo modo de
produccién. No deja de ser sugerente, por otra parte, la manera ¢6mo, continuando la
“modemidad” agustiniana, ambos sistemas se empefian en procesar epocalmente la historia,
precisamente para explicarla en funcién de su “procursus” y para darle el sentido de
universalidad que exige la validacién de sus modelos de justificacién. Aparte de estas
grandes y estructurales similitudes y circunstanciales diferencias, hay algo sustantivamente
cominenlos metarrelatos considerados: Suesfuerzo de entronizarenlacimadel “procursus”
de la historia la razén y entender precisamente el “telos”, el sentido dialéctico del devenir
ontolégico, come la culminacién racional, infinitamente perfectible pero estructuralmente
cerrada, respecto de sus posibilidades de cambio y pecrmanencia de critica y validacién; cn
definitiva, lo que se afirma concluyentemente es el fin de la politica y de 1a filosofia. Es este
niicleo del metarrelato tan profundamente “modemo” que Nietzsche se empefia en
“transtornar”.

5. Nietzsche y la paradoja de la dialéctica

el devenir no tiene ninguna meta, no desagua en un ser
La voluntad de poder

Alll donde el Estado acaba, ;mirad alli hermanos mios!,
¢no veis el arco iris y los puentes del superhombre?
Asi hablaba Zaratustra

lo que nos excita es el atractivo del infinito
Mas all4 del blen y del mal

Las crfticas de la racionalidad “modema” tienen limitadfsimas posibilidades de constituirse
en principios de altematividad estructuralmente diferente, si se¢ dan siguiendo el sentido de
su propio niicleo: 1a actitud “racional” con supuesto escatolégico. Presentar, siguiendo tal
racionalidad, otros “estados finales”, “mejores” y “bien pensados™ (Iéase imaginados),
implica que toda “utopfa” de este tipo sigue representando una “fabulosa” o “factible”
cristalizacion de la razén teleoldgica; por otra parte, seguir las directrices de la “modema”
raz6n para “pulir” los estados terminales ya pensados, o ya realizados, representa en dltima
instancia, precisamente validar lo constituido. Probablemente en los casos “dialécticos” de
Hegel y Marx, esta imposibilidad de crftica segtin la propia racionalidad “‘dialéctica” de sus
metarrelatos sealam4s conspicua, si es que precisamente se vuelca la dialéctica contra sf
misma.

Aladialécticaonlolégica que unifica lanaturaleza y 1a sociedad, lo 16gico y 1o factico, lo real
y lo racional, la ratio cognoscendi y Ia ratio essendi, a la dialéctica que presentaun alfa'y

unaomega y entiende sus “‘saltos” como un “procursus’ haciaun “telos”, si se la acepta como
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modelo metodol6gico que da sentido “ontolégico” al devenir, le queda una paradoja de 1a
cual no le es posible, ni siquiera “dialécticamente™, liberarse: Si sc acepta que llegado el
momento de realizacién global del “‘estado terminal”, si se han conseguido estructuralmente
las condiciones que explicantodoy porlo cual no puede pensarse “un més all4” cualitativamente
diferente, entonces necesariamente, 0 la dialéctica tiene que cosificarse, (puesto que nuevos
“saltos” cualitativamente superiores ya no son posibles), lo cual significa convertirla en
doctrina (es decir, en metarrelato, o peor ain, en dogma); o, por otra parte, si se es
“dialéctico” ,consecuentemente no s posible aceptar absolutamente que exista unamomento
terminal, un fin, un “telos™ que dé sentido a la totalidad que por “evolucién” y rupturas
“dialécticas™ ha llegado (o podrfa Llegar) a dondc el fin sefiala; en tal caso, la dialéctica debe
necesariamente abandonar 1a pretension de explicar el devenir como *“‘procursus” hacia un
sentido, debe entender que no existe en realidad ¢l “momento sintético superior” que
posibilitarfa quc /o que es sea cualitativamente superior por préximos saltos “dialécticos™;
es decir, la dialéctica deja de ser lo que es en medio de contradicciones, negaciones y
contranegacioncs, la justificacién de un “procursus” de lo inferior a lo supcrior, la ideologia
del progreso. Decir en el primer caso que la “dialéctica” de la sociedad liberal o de la
sociedad comunista ha de “‘descnvolver” contradicciones secundarias, no es sino justificar
1a necesidad que s¢ hallegado aunestado “dialéctica” y “estructuralmente” insuperable; otra
serfa la sitwacién, sin embargo, si se entiende que esas contradicciones “sccundarias”
llegarfan a constituirse en evidentes dispositivos de explosion hacia estados simplemente
diferentes desde “‘estados” fécticamente incomparables que invalidarfan el propio “ielos” de]
progresoy el sentido ontoldgico del desenvolvimiento “dialéctico” del ser de la historia; en
tal caso, estos cambios tampoco podrian ser “involuciones” ni procesos “reaccionarios” y se
tendrfa que aceptar que, no existiendo sentido terminal ni finalista del metarrelato, se diluye
toda distincién de las contradicciones en “principales” y “secundarias” en un proceso cn el
que cl devenir est4 “m4s all4 del bien y del mal”, es decir, en el que el devenir no es cambio
de “superacién” en el sentido de lograr cada vez més y algo mejor en lo global, aunque no
en lo particular necesariamente, “saltos” hacia lo superior; en tal caso el devenir ya no estd
definido por la dialéctica del metarrelato: es, segin Nictzsche, inocente!

En términos epistemolégicos similar paradoja se presenta a la dialéctica. Si se afirma
la verdad de ésta como proceso de negacién/superacion, entonces se estd enunciando, 0
una verdad cosificada y dogmdtica, o una verdad “dialéctica”. Enel primer caso, toda verdad
cosificada y dogmética es, por aplicacién reflexiva de la propia dialéctica, contraria a ésta:
de 1o cual se sigue que no es posible afirmar taxativamente la verdad de la dialéctica, al
menos como concepcién ontolégica de larealidad!6. En ¢l segundo caso, enunciaruna verdad

15 “Se le quita su inocencia al devenir cuando se atribuye un estado concreto de hecho, cualquiera que sea, a la voluntad
¢ intenciones, a actos de responsabilidad”. El crepisculo de los {dolos. “Los custro grandes errores”. Frag. VI

16 La paradoja del mentiroso (yo siempre mienlo) tiene la misma cstmcmr:_forrml que Ia paradoja de Ia dialéctica que
aqui se refiere. Porotrolado, lomismoqueen ¢l casodel escepticismo radical qu;m;que aceptar .h v:rd@ absoluta
que “de todo se debe dudar”, la escolanizacién de 1a dialéctica termina “resolviendo" esta paradoja enunciando que
1a Ginica verdad absoluta es que “todo es dialéctico™.
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“dialécticamente”, significa aceptar la verdad de la tesis opuesta y, si la tesis opuesta es
también “‘verdadera”, entonces no es necesario que todo sc entienda y se conciba, porque no
lo es como “procursus” de negacidn/superacién, sinembargo, dado que tampoco la antftesis
es absolutamente verdadera; resulta que el cambio, el deveniren sus miltiples determinacioes
es y no es undevenir de negaciones, es y no es undevenir de superaciones, es y no es finalista,
terminal y teleol6gico: s también un devenir de fluir sin principio ni final. Si se siguen
posibles cursos que definen imperativos de accin, siempre se dan nuevos “cfrculos” de
desplicgue, sicmpre se dan los mismos flujos, las mismas subversiones, los mismos
sinsentidos teleol6gicos. Tal, la dialéctica autonegada mds cercana a la concepcion
nictzscheana del devenir y del etemo retorno, una dialéctica sin metarrelato, sin teleologfa,
sin eschaton; 1a dialéctica autonegada que ha abandonado para siempre, en el giro que le es
propio, “‘mds all4 del bien y del mal”, a San Agustfn, Hegel y Marx y a la esperanza de un
telos que ha quedado cn lo més insondable de la caja de 1a historia.

6. Las sendas recorridas por Nietzsche

En adelante... jsed duros!
El Crepiisculo de los idolos

Mi docrina enseria vivir de tal suerte que te sea necesario revivir,
tal es tu deber, pues de todas formas has de revivir
La Gaia Ciencia

La vida es instinto de crecimiento, de duracién, de acumulacién de fuerzas,
de poder; donde falta la voluntad de poderio, hay decadencia
El Anticristo

La critica de Nietzsche a la raz6n occidental, a las “ideas modemas”, a 1a democracia y al
socialismo, reficre, cn definitiva, unacritica ala “trascendencia’; es la critica a lamancra de
explicar Ia historia, ¢l hombre y el cosmos segin un objeto finalista caracterizado por la
homogencidad, cl orden y 1a esperanza (1a que es vista, siguiendo a los griegos, como el mal
verdaderamente pérfidol?, hundido cn lacaja de Pandora). Asf, sctratade unacritica al telos
agustiniano que tan coherentemente Hegel “seculariza™ y Marx “materializa™, lacriticaalas
suposiciones filoséficas que escinden la verdad de 1a apariencia, lo 16gico de lo estético, lo
terrenal de lo divino. Nietzsche critica desde el “mundo de las ideas™ de Platon, hasta, en
general, ¢l “mundo-verdad” de los filosofastros del ser, de manera siempre fragmentaria,
intensa y fulminante, en la secuencia y orden como devinicron en la “racionalidad” de la
modernidad.

17 El Anticristo. TFrag. # 23.
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Si bien lo que han hecho los fil6ésofos es “momificar” el ser, “cosificarlo” e incluso
“etiquetar” el devenir, la concepcién de flujo eterno de Nietzsche, no puede tomarse como
una simple “inversién” del platonismo, no puede simplemente decirse, como advierte
Heidegger, que “losensible”, el mundo aparente quedaarriba, ylo“suprasensible”, el mundo
verdadero, abajo™8: no es que 10 trascendente ha liegado al “alcance” del hombre vivida y
directamente: Su “inversién” radica precisamente en que ha “salido” de las 6rbitas del
platonismo, ha “transformado” el esquema ordenador de las categorfas de la filosoffa
occidental, ha mostrado en definitiva ¢c6mo la historia de la filosoffa hasta él mismo se
constituyensenlahistoriade ladestrucciénde la “trascendencia” ,delarazén ydel supuesto
“mundo-verdadero”19,

Si se critica la “modemidad”, 1a “raz6n™, la “trascendencia” y se lo hace descubriendo las
similitudes de los metarrelatos del liberalismo, es necesario considerar, siempre segun las
inspiraciones nietzscheanas, las “nuevas” formas de c6mo, particularmente desde el
contexto contempordnco, s¢ reivindica la racionalidad como universal, 1ademocracia como
“intransigente” y de “passus”; el capitalismo, la libertad y la igualdad, como consensual y
profundamente definitivos. Tal, el sentido de pretender*“vivir’ laintensidad de lastonalidades
nietzscheanas al escribir critica, acre y fragmentariamente, sobre el “discurso filos6fico de
la modernidad”.

Sibien se hahecho referencia al término “modemo” en relacién a sus iniciales usos enel siglo
V, es necesario precisar los sentidos que actualmente adquiere. Si bien, por oposici6n a lo
“tradicional”, a lo antiguo, a lo “pasado” se puede decir de algo que es “modemo”, los
filésofos “reconstructores™ y “reformistas” de la modernidad, entienden su alcance de
manera més precisa: El fin de la Edad Media y el surgimiento del Renacimiento con el
consecuente proceso de la Reforma, constituyen los antecedentes lejanos dela “modemidad”
temprana: es decir son antecedentes porque definen nuevas relaciones entre la religién y la
polftica, porque sitiian al hombre en el centro de la cultura y la historia y porque, a partir del
“racionalismo” cartesiano, se “cosifica” a los entes de la naturaleza y la sociedad, se los
reduce a sus “esencias” y se 1os comienza a ver en la lincalidad instrumental que explica su
sentido de existencia. Consecuencia del desarrollo de esta filosoffa y en particular, de las
ciencias naturales de la época modema han de ser, por tanto, los imperativos de la
“modemnidad’ dela/lustracién: 1a*‘modemidad’ m4s maduraque haexaltado elindividualismo
y la creatividad segiin la especificidad concreta orientada por la racionalidad universal, la
“modemidad” que ha profesado el culto a la subjetividad como expresion fictica que
confisca lo sagrado, asalta el reino de la fe y la supersticion, destruye la “tradicién” y dirige
la construccién de una sociedad, un sistema polftico, cconémico e ideolégico que se
autovalida y autocorrige segtin las regulaciones de la asf llamada metarracionalidad (es

18 La voluntad de potencia como arte. En Nieizsche; 125 ados. Pg. 554.

19 Son seis los aforismos con los cuales Nietzsche resume “cémo el mundo-verdad vino a reducirse con él-, al cabo,
a una fibula™. El Crepiisculo de los idolos.
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decirde la “racionalidad” que reglamenta el mundo, critica las idcologfas c instituye el valor
universal de la capacidad per se de la raz6n de “objetivar” los hechos, “justificar” las leyes,
“afimar” el rol sobredominante del hombre frente a la naturaleza y “establecer” la
normatividad ética, social y jurfdica del telos hist6rico); 1a metarracionalidad que constituye
el “espfritu” de 1a modemidad20.

La critica de la racionalidad instrumental, llevada a cabo por la escuela de Frankfurt
(particularmente la que realizan Max Horkhcimer y Theodor Adomo), adem4s de confirmar
que 1a llustracién “limpia” ¢l mundo de demonios instituyendo al hombre como duefio del
poder, muestra, sin embargo, que es la propia razén del mundo moderno, tan anclada en la
ciencia, la que ha seguido un curso por el cual se explica, como resultado de su propia
“dialéctica”, el conjunto “irracional” de acontecimientos polfticos y culturales del siglo XX.
Resulta que no hubo una sistematica *“destruccién” de la razén que habrfa producido los
hechos fascistas de nuestro siglo (como establece Lukdcs responsabilizando a Nietzsche en
especial), sino la propia “dialéctica del Iluminismo”, los “impasses” del programa de
racionalizacién instrumental del mundo, 10s que habrfan ocasionado estos descnlaces de la
historia, convirtiéndola en una verdadera locura. Por otra parte, si se considera el sentido
de la critica de Herbert Marcuse a las sociedades industriales avanzadas, resulta que otro
“indeseable” desenlace de la instrumentalizaci6n cientifico-técnica de la razén ha llevado
precisamente a que en cstas sociedades, de multiplicidad de “opciones de vida”, de
consumismo y diversificacién de posibilidades, se encubra en realidad, la mis eficaz
dominacidn, precisamente porque es consensualmente aceptada ¢ ingenuamente valorada.
Asimismo, las criticas de Jean Baudrillard a la simulaci6n, la virtualidad y la sintomatologfa
de “anorexia” histérica por la que la cultura ha quedado excesivamente saciada, dado que
todo se ha hecho polftica, sexual y est€ticamente asimilable y eliminable, evidencian
cabalmente los resultados de lamodernidad ilustrada. Estascriticas y las que han reflotado
por consecuencia de las acciones polfticas efectivas desde el movimiento francés de fines de
la década de los sesenta, permiten comprender y contextualizar la reaccién contra la
modemidad inicialmente dada en el ante y luego cristalizada como pensamiento social y
cultural general: la asf llamada posmodernidad.

Las criticas de Nietzsche a la raz6n universal, si bien traducen un conjunto de *“predmbulos”
de supuestos y matrices de 1a posmodemidad, pueden ser contrastadas con las teorfas de
quiencs actualmente intentan reconstruiry reificarel sentido globalizador delaracionalidad
moderna, como proyecto universalmente vélido parael presente y cl futuro. Existen varias
formas de eludir la critica de la razén instrumental que termina en los descniaces fascistas

20 La mayor cantidad de referencias que han servido para la exposicién que s realiza, son distintos articulos en la
compilacién Modernidad en los Andes (Centro de Estudios Bartolomé de las Casas. Cusco, 1990). En perticular
destacan los siguientes textos: Modernidad en los Andes: Un tema 'y un debate de Henrique Urbano, La critica
marxista de la modernidad, de Michael LOwy, Tres entradas al debate sobre la modernidad: Lyotard, Habermas,
Heller, de José Ignacio Lépez Soria y, de Miguel Giusti: Modernidad sin alternativas: sobre las condiciones
universales de la racionalidad en Jiirgen Habermas.
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0 en las “trasparencias del mal” de las sociedades de alta industrializacién. Una forma
cémoda es sefialar que 1a modemidad plenamente madura “descubre” nuevas formas de
racionalidad, unificdndolas; que su proyecto universal, “intcgra™ productos hetcrogéneos de
racionalidades aplicadasendistintos campos de lacultura, que existen distintas “‘racionalidades
con sus propias ldgicas, y que, por tanto, es objcto de este “proyecto’ futuro encontrar sus
“niicleos racionales”, cnmascarados de tan diversas formas. De hecho, la manera c6mo se
ha comportado el pensamiento eurocéntrico particularmente “antropolégico” en las ultimas
décadas, ante las asf consideradas culturas periféricas, en frente del subvalorado pensamiento
“salvaje y primitivo”, ha sido dirigida segin esa conviccién: Es necesario desagregar su
sacralidad mdgica, “‘analizar” sus creencias y convicciones reconstruyendo sus imaginarios,
para seleccionar 1o que es posible “asimilar” de ellas; pero, fundamentalmente, para hacer
miés tolerante y efectivo su dominio. Asf, no s6lo se resuelve el problema de la diferencia
(mediante el autortreconocimiento “de espejo”, de un alter que remarca y complcta mi ego);
sino se neutralizan las “peligrosas” posibilidades de alternatividad y oposicioén. Preservando
1a hegemonfa intelectual de la raz6n se obtiene el mejor resultado de dominacién polftica y
se succiona eficazmente 1o que el “subdesarrollo”, 1a “periferie”, “lo tradicional” y lo
“salvaje” pueden “ofrecer”, en la més abyecta l6gica de mercado.

Ladefensa de lamodernidad (particularmente 1a realizada por Jiirgen Habermas), en el plano
de la filosoffa social, establece su contraposicién respecto a la “tradicién” y a lo que ésta
implicaen términos de autoridad, necesidad y, en definitiva, de acciones contrarias alarazon.
Siendo que por sf misma no encarna necesariamente la racionalidad especffica de lo que
coacciona y puesto que la modemidad tiene un sentido de alcance universal que se debe
reflejar en distintos 4mbitos de la vida social, si hay algo a lo cual 1 racionalidad no puede
someterse, es ala accién por necesidad autoritaria, impuesta e inveterada. A lo que se opone
la razén de la modernidad que, para Habermas es fundamentalmente razén comunicativa,
es toda opresién y tiranfa, todo aparato ideolégico de lenguajes totalizadores, en tanto que
1o que la orienta es 1a bisqueda de consenso €tico y social que, cn base al didlogo, permita
laproclamacién de la palabra sin la violencia del poder ni del interés. Asimismo, ademés de
oponerse a la tradicién como norma, ley ¢ incluso hibitos y constumbres, “el discurso
filos6fico de la modemidad” se opone a toda apelacién a la “trascendencia”, tanto histrica
(metarrelatos), como abstracta (filosoffas, teologfas ¢ ideologfas sobre el “mds alld” del
mundo, del hombre y de 1a sociedad). No existiendo ningin Tribunal de la Tradicién, por
sf misma, cualquier forma de acci6n “tradicional” resulta susceptible de ser “irracional” y
“antimodemna”. La ventaja de 1a modemidad, sustantiva en su apologfa, es su potencialidad
de critica inmanente, de acuerdo, precisamente aese “proyecto” de desentrafiar “razonable”
y “argumentativamente” todo contenido normativo; asf, supuestamente se superarfa el
“paradigma del sujeto” y el “paradigma de la praxis”, con cl asf llamado “paradigma del
entendimiento subjetivo”. Sin embargo si bien se renuncia a todas las trascendencias”, no es
posible renunciar a la de la “razén comunicativa” que permite desplegar una accidn
comunicativa. ** ésta llevarfa al que se realice el entendimiento, precisamente, mediante la
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coordinacién de las acciones de los sujetos en base a la fuerza argumentativa de sus
posiciones, la que generarfa el consenso y lograrfa la persuacién. Segin el “paradigma del
entendimiento subjetivo”, nadie se entiende a sf mismo sino a partir del otro y es, mediante
1a aceptaci6n de que las sociedades de hoy son totalidades policéntricas, que por el juego de
la “razén pura comunicativa” (o de la raz6n que es pura comunicacion), sea posible
racionalizarla cultura ilustrando la normatividad jurfdica y moral, y permitiendo que porla
mayor diferencia de los “mundos de la vida” del conjunto de los sujetos de la sociedad, se
concilie y se potencie a la vez la individualidad y 1a totalidad, gracias justamente al juego del
entendimiento y la comunicacién. Asf, es posible establecer una “razonable” y nueva
tradicién: 1a de consolidar 1a solidaridad dando lugar a la estabilizacién de la socializacion,
es posible potenciar la interaccién comunicativa del “mundo de la vida” carente en sf de
contenidos normativos, aunque caracterizado por autocvidencias culturales, con la
organizacién econémica de mercado de la sociedad y el monopolio polftico de 1a violencia
de parte del Estado. Por la estrategia de la “‘accién comunicativa” y gracias a la razén
dialdgica interactiva se hace posible una ‘“‘racionalidad normativa” social pasible de critica
y, por tanto, de autocorreccién: Tal, ¢l status civilis de la racionalidad moderna.

Lacriticade Nietzsche alas “ideas modemas” de 1a democracia y del socialismo representa,
de principio a fin, una critica anticipada a este tipo de justificaciones y “programas” de
“reivindicacién” de la “‘racionalidad modema”. La suposicién habermasiana sobre la cual
se edifica su argumentaci6n es la precemincncia bésica en el hombre de una dimensién
racional pura; asf, tratando de evitar caer en toda “trascendecia”, se recae precisamente en
latrascendencia de larazén, que se aplicarfa en el momento de plenitud modernaen la praxis
comunicativa. Resultapalmarioque lamodemidad de hoy, que harealizado sus potencialidades
al menos como “programa’, supone una antropologia social por la cual el sujeto histérico
ha “superado” su naturaleza instintiva y su voluntad de poder (1a libido sentiendi, dominandi
y sciendi), en beneficio de esta entidad “trascendental” hipostasiada, de pureza inmaculada,
de trasparencia nfvea que permite “reconstruir” 1a promesa ilustrada de igualdad, libertad y
fratemidad en medio de normas *‘racionales” (y por tanto, préximas, a la identidad con la
verdad). La insistencia de Nietzsche en la voluntad de poder como principio antropolégico
y vital, descubre 1a verdad de esta mentira: Desde la entronizacién del “telos” en la historia,
se ha concebido que la accién social permite, al menos formalmente, iguales condiciones de
consecuci6n de objetivos. Con la explicitacién del discurso liberal, esas condiciones se han
convertido en lamdscara porlacual, a guisa de igualdad, libertad y fraternidad, los hombres
buscan realizar esc ideal, pero lo cierto es que 1o tnico que se realiza plenamente es un
“discurso™ que encubre las diferencias, las desigualdades y el dominio condicionante €
invariable: Asf como la moralidad sicmpre fue *‘cl instinto de rebafio traspuesto en el
individuo™2!, ahora sc apcla a los efectos “de rebafio™ que esta vez, sin el concurso del bien
ni de Dios, prctende mostrar al hombre “plenamente modemo” como el que organiza
racionalmente su convivencia, el que toma l6gicamente las decisiones considerando los

21 La Gaia Ciencia. Frag. #116.
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derechos y libertades de los otros, sus iguales (1), se pretende mostrar una sociedad en la que
la “gazmofierfa” se hace pasar, (desde Kant), como “inteligible’22; tal la forma m4s sutil de
encubrir las diferencias, de enmascarar el poder y de obnubilar lo “artificial y artificioso"”
haciéndolo “ideolégicamente” validado.

Para Nietzsche, revolver los valores representa cubrir esta mentira con la verdad de 1a
justicia: “Los hombres jno son iguales!: Asf habla la justicia. Y lo que yo quiero no podrdn
querero ellos!"23, no existe una raz6n transcendental (comunicativa, prictica o instrumen-
tal) que universaliza la “planificacién” ética y moral de la sociedad terminal: 1a sociedad
terminal del liberalismo (y paraddjicamente, también las que se constituyeron en el
paréntesis socialista). Paravolver y revolver los valores, no se puede seguir proclamando la
“moral rebafiera” de laigualdad, se debe conciente y piiblicamente declarar que los hombres
no son iguales, por sus condiciones materiales, por la “acumulacién” de sus valores
(econémicos, polfticos y cognoscitivos), que lo que rige la vida social no es la razén
teleolégica de la convivencia pacffica e “igualitaria”, en el marco de la “fratemidad” y el
“desarrollo” en condiciones similares de oportunidades; sino el deseo de dominio, la
voluntad de poder de 1a libido dominandi en términos de explicitacién y consumacién de
obligaciones y coercion, de la libido sciendi en tanto voluntad de manipulacién ideoldgica,
deinversion y reinversién en el prestigio, laimagen, la apariencia y el “status”, y de 1a libido
sentiendi explicitada en lo que hedonista y desaprehensivamente constituye el “mundo de la
vidadela clase” lograda y conseguible. En definitiva, el discurso de los “‘entes racionales”,
preocupados por lo “razonable” de sus organizaciones polfticas, jurfdicas, morales y
culturales no es sino lamanera c6mo se sigue expresando, se sigue “retornando”, bajo formas
m4s 0 menos sutiles, m4s 0 menos alambicadas, mis o menos trascendentales, al “credo
secreto” de las clases dominantes que, como scfialan Max Horkheimer y Theodor Adomo,
Nietzsche explicita24 en su desnudez: la explotaci6n, la tiranfa, la voluntad de poder y de
dominio que las clases (los estamentos o los aparatos) ponen en accién para mantener e
intensificar su violencia, crueldad y poder, de manera que sc impele a los débiles a
reconocerse como tales, a obrar justamente como fales y a no cometer la “injusticia” de
rebelarse contra su cardcter, creyendo en la mentira de la igualdad y padeciendo el efecto de
la manipulacién.

Afirmar la mentira de la igualdad, de la *“raz6n universal”, el fiasco del “Tribunal de la
Racionalidad” y el mito del ““telos” modemo liberal (o socialista), es desplegar precisamente
con més o menos ingenio o diletante estilo, una nueva méascara para encubrir 1o que siempre
retorna de una u otra forma, lo que siempre constituye “motor” de la vida social y, con mayor
0 menor aceptacion, entre conflictos y revoluciones; permanece como ser del devenir, enla
historia del “etemo retomo de lo mismo”: el retomo de 1a voluntad de poder.

3

22 Crepisculo de los (dolos. “Pasatiempos intelectuales”. Frag. L
23 Asf hablaba Zaratustra. “De los doctos”.
24 Sade y Nietzsche. En Nietzsche: 125 aios. Pg. 599 ss.
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Existen otros puntos de vista que encl fondo refieren el enmascaramiento habermasiano. Por
ejemplo, si es que ¢l consenso, el acuerdo y la persuacién son los objetivos de la “razén
comunicativa” que establece y define las condiciones de convivencia social, entonces, dado
que es este “tribunal del consenso” el que valida la institucionalidad y la dindmica social, no
es posible, sino a ricsgo de ser “contrario” a la “razén” (ledse al consenso), criticar
precisamente esas formas de vida. En el fondo, la ética de Habermas es la ética del
conformismo estructural con una forma de vida que promueve pero cstabiliza, que permite
consecuciones de “status” (porque esa “es” su racionalidad), pero que no las subvierte, no
las enrevesa ni revuelcaen la aventura de “trasmutarlos valores”. Sinembargo, al admitirse
1a crtica como su principal potencialidad autocorrectiva, establece también que, siendo la
moral “rebafiera” la base de la vida “‘racional” del hombre modermo, quienes contribuyen a
su autocorreccién y perfeccionamiento, son quienes *“adelantan” en la explicitacién y
sublimacién de la libido sciendi: los que, segin Nietzsche, dentro de los lfmites de su
“voluntad de poder5 crean consenso, dentro de los términos y grados de “diversidad de
poderfo”, estdn dvidos de crear influencia; los que validan la critica de la cosmética, de 1a
méscara que cada quien asume y presenta en la tragicomedia de 1a historia y de 1a sociedad;
los “creadores de opinién puiblica”, los creadores de “corrientes” de opinién, esa “clase” que
repite el incuestionable discurso de racionalidad como “tribunal”” de enjuiciamiento, apelando
por lo mismo, a la trascendental “racionalidad” del “rebafio”: “ésta es, precisamente la
férmula de la decadencia hasta el idiotismo...”26 ... alo Xant!. Los “cameros” del “rebafio”
son los que realizan, hasta donde les pemiten los lfmites de sus propias fuerzas y sus
condiciones “acumuladas”, valores dirigidos por la supuesta “critica” que, en definitiva, lo
tinico que logra en esta sociedad de 1a “idealizada” razén comunicativa, es 1a uniformidad
miés abilica que s6lo puede constituir un peligro imaginario para la propia sociedad. Son
ellos quicnes representan lo que Habecrmas no quicre admitir: la existencia de “segmentos”,
clases o “grupos” que instrumentalizan la propia comunicacién, que la hacen un valor de uso
indispensable para dar precio a todos los dem4s valores de cambio; 1a necesidad de una élite
manipuladora y “administradora de 1a raz6n”, ¢sa canalla que para Nietzsche son el “bien”,
la “verdad” y la “belleza” del parlamentarismo, el socialismo y el periodismo: la que s6lo
puede clevar la dimensién de la libido sentiendi bestial y dvida de consumo, propia del
rebafio?],

25 La voluntad de poder. Frag. # 636.
26 El anticristo. Frag. #11.

27 La voluntad de poder. Yrag. ¥ 448.
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VI
EL MENSAJE PARA NUESTRO TIEMPO

Yo, Zaratustra, jel afirmador de la vida!, jel afirmador del dolor!,
i€l afirmador del clrculo!
Asf hablaba Zaratustra

Alguna vez jugué a los dados con los dioses, porque la tierra es una
mesa divina que tiembla con nuevas palabras creadoras y con el ruido
de dados divinos

Asf hablaba Zaratustra

La alegria quiere la eternidad, profunda eternidad...
quiere el retorno, lo quiere todo igual a si, eternamente
El Anticristo

Mis escritos hablan dnicamente de mis propias vivencias
Consideraciones intempestivas (texto redactado en 1887)

Karl Léwith dice que la pasi6n intelectual y “leit motiv” de la filosoffa de Nietzsche es la
eternidad! . Este autor refuerzala interpretacién de su perspectiva, por 1os supuestos (a partir
de sus propias convicciones morales) que le hacen ver en la “teorfa del eterno retomo de lo
mismo” una “horrenda concepci6n”, una “pesada carga”, el “martillo de responsabilidad”
sumada a la neopagana doctrina de “m4s all4 del bien y del mal”2.

Aparte de las valoraciones dadas desde perspectivas religiosas, morales y teol6gicas que
obviamente descubren la revuelta que Nietzsche ocasiona de todo ordenamiento teleolégico
y soteriolégico, existen frecuentes “verdades™ enclavadas en “mentirosas perspectivas”,
verdades que se justifican como talcs s6lo a partir del relativismo perspectivista de la propia
teorfa nietzscheana del conocimiento. Unaobservacién frecuente es que la “teorfadel cterno
retorno de lo mismo”, adem4s de referir contenidos miticos y rayar en la desesperacion,
termina de redondcar un universo vacfo, el universo del nihilismo absoluto: Tal, por ejemplo,
la lectura de Erich Heller3 que se apoya en textos “maduros” similares a los que se

1 Op. Cit. Pg.249.
2 Id. Pg. 254 ss.
3 “Niewzsche™. Op. Cit. Pg. 153.
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transcriben: “la cxistencia tal como es, sin sentido y sin finalidad, pero inevitablemente
retornando sobre sf, sinllegaraun final...en lanada... Eletemo retorno...: 1anada... etema’,
o también éste, correspondiente al diario de Nietzsche: “No quiero vivir otra vez. ;C6mo he
soportadolavida?. Creando. ;Quéme hahecho perseverar?. La visiéndel superhombre que
afimmalavida. He tratado de afirmar la vida yo también, ... pero ... jah!”5 . Si bien es posible
entender, siguiendo a Gilles Deleuze que la relacién de Nietzsche con el nihilismo es una
relacién que incluye unadimensién positiva: la transformacién de los valores y 1a afirmacion
del superhombre, luego de su total subversién; como también es posible admitir con Deleuze,
que es necesario establecer el rechazo de Nietzsche al nihilismo “negativo” de Hegel, al
nihilismo “reactivo” de Feuerbach y al nihilismo “extremo” de Stirmer6 ; es neccesario
establecer que efectivamente, la crftica a la razén teleoldgica y al espiritu de la modemidad
quecfectia Nietzsche, adquiere vigor conla transmutacion (o inversion) de todos los valores,
precisamente, de esa tradicién (Umkehrung aller Werte). Si se trata de “revolver”,
“transformar” los valores prevalecicntes, -lo cual significa en realidad, como el propio
Nietzsche lo enuncia-, ser “bastante fuertc como para partir en dos la historia de la
humanidad™7 : si s¢ estd volcando ¢l mundo del ser, el mundo de los valores de la razén, la
teleologfa, el sentido y la finalidad; es decir, si se estd nihilificando 1a realidad imponiéndose
el primado de 1a nada, es necesario también observar que en esta actitud caracterfsticamente
estélica concurre la duda ante el vacfo que se presenta, 1a duda por la destruccién que
nihilifica y anonada, m4s auin, por cuanto es la tradici6n platénico-cristiana que se invierte,
que se vuelca (Kehren, Kehre), 1a tradicién que ha dado lugar a la civilizacién y 1a historia
occidental. Si bien se trata de la “vuelta” (Umkehrung) del sentido, de las esencias, de la
raz6n Yy las verdades de més de 25 siglos de filosofia, jc6mo entonces no dudar de ella? M4s
aun, ;cémo saber que ésta es s6lo una “vuelta” més en el flujo etemo del “eterno retorno de
lo mismo™? ; Acaso no constituirfa estc quiebre “‘de 1a historia” un momento disruptivo tal
que reduce la circularidad del tiempo y su ciclicidad, al detestado “procursus” lineal y
teleolégico extrapolado ahora sobre el superhombre? Sélo el phatos de la distancia, en
primer lugar, de esa tradicién que se invicrte y anonada y, en segundo lugar, de las propias
dudas que nihilifican y atemorizan, da lugar al punto de inflexién de la propia actitud
intensamente vfvida y rebosante de tonalidad, por la cual se acepta trdgicamente el fatum de
la “transvaloracion” (Umwertung). El phatos, como sefiala André Gluccksmann, cs la
“necesidad de perspectiva” (de revuelta) “para todas las perspectivas™8 , las perspectivas de
nihilificacién del ser y de anonadamiento de la moral que, pese a sugerir nuevos valores,

4 La voluntad de poder. Frag. 55.

S Erich Heller cita ¢l texto del Diario de Nietzsche relaciondndolo con el tiempo en que fue escrito Asf hablaba
Zaratustra. Op. Cit. Pg. 156.

6 Nietzsche y la dialéctica. En Nietzsche: 125 aios. Pg. 616.

7 Carta de Nietzsche a August Strindberg del 7 de Diciembre de 1988. En Friedrich Nietzsche: Correspondencia.
Editonial Labor. Barcelona, 1974. Pg. 165.

8 Premeditaciones nietzscheanas. En Nietzsche: 125 afos. Pg. 659.
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(como los que intencionadamente los intérpretes de Nietzsche presentan: libertad sexual,
matrimonio libre, enemistad, guerra imperialista, vida dionisiaca, desprecio por la mujer,
dureza de cardcter, permancnte mentira, etc., etc.); representa la certeza vivida que tampoco
esa“‘cultura”, csos*'valores”, ese “modo de vida calificado apropiadamente como “dionisiaco™
es el verdadero (pucsto que “jamds ha habido un Superhombre... atin ¢! m4s grande -de los
hombres-, era demasiado pequefio™). Para quc sc sigan los infinitos retomos de lo mismo,
para que todo vuelva de nuevo a seguir las mismas inversiones, las mismas vucltas y las
mismas re-vueltas, es necesario saber que nada es definitivo y que todo fluye, que todo es
subjetivo, relativo, pragmético y dudoso, que cualquier escala de valores ¢s tan “legftima”
como cualquier otra; pero también es necesario saber que siempre hubo los domesticadores
de la moral, los pastores de “rebafio”, los fil6sofos y moralistas que han hecho de la vidala
justificaci6n para aplicar lamutilante drasticidad de su moral, como si se tratara del lecho de
Procusto!0. Si trdgicamente se desenvuclve la vida dionisiaca de transmutacién de los
valores, y en especial de esos que se han identificado con el ser, la totalidad, 1a verdad yel
telos; entonces se estd supcrando al hombre mismo, se estd buscando su permanente
nihilificaci6n, en la perspectiva que se supera a sf!! y que no representa ningiin estado de
esperanza, ningtin mérito de salvacién; tan s6lo s est4 volviendo a los instintos, a la tierra...
como los griegos, “la raza mds avenida con la vida™2. Asf, con la aspiracién del
superhombre, se vuelve a lo ya dado, a lo pagano; ¢l hombre se balancea en la cuerda del
cterno retomo, en la cuerda “tendida entre la bestia y el superhombre™!3, debajo de la cual
no hay sino ... el vacfo de la nada.

Si bien existen momentos en que las “tradiciones” -morales ¢ filos6ficas, se rompen con la
actitud trégica del pocta que aspira a supcrarse, finalmenie, en el curso de la moral, de la
sociedad, la historia, el mundo y el cosmos, no se da sino un fluir vago y circular: La
inocencia del devenir. En los fragmentos que Nietzsche preparaba para su “magnum Opus”
que nuncalleg6 a publicar y que luego se ha conocido como La Voluntad de Poder, Nietzsche
escribe: “El mundo... deviene, pasa, pero no comenzé nunca a devenir ni a pasar. Y como
sus excrementos son su alimento, vive de s mismo; ... infinidad del tiempo del mundo cn el
pasado (regressus in infinitum) ... El mundo deber4 atravesar un nimero determinado de
combinaciones en el gran juego de dados de su existencia. Enun tiempo infinito toda posible
combinacién deberd ser también realizada infinito nimero de veces...; cada una de estas
combinaciones condiciona toda la sucesién de combinaciones de la misma seric..., series
absolutamente idénticas... en un cfrculo que ya se ha repetido una infinidad de veces y que

9 Asf hablaba Zaratustra. “De los sacerdotes™.

10 El crepisculo de los (dolos. “Pasatiempos intelectuales”. Frag. XLIIL
1 As{ hablaba Zaratustra. “De 1a guerra y los guerreros™.

12 El origen de la tragedia. “Pr6logo de autocritica (1886)". Parfigrafo # 1.

13 As{ hablaba Zaratustra. “El presmbulo de Zaratusira™. Frag. IV.
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seguird repitiendo “in infinitum” su juego”!4. Estas ideas escritas hacialos 44 afios, es decir,
al borde del ataque de locura final, fueron, sin embargo, la pasion filos6fica de Nietzsche ya
a los 18 arios, cuando escribe: “Este etemo devenir, ;no tendrd nunca fin?... Un luchar y
agitarsc de las corrientes més diversas, un flujo y reflujo incesantes, dentro del eterno océano.
Todo se mueve dentro de una inmensidad monstruosa de cfrculos que se extienden cada vez
m4s grandes los unos alrededor de los otros; el hombre es uno de los cfrculos m4s fntimos...
Los cfrculos mis préximos constituyen la historia de los pueblos, de la sociedad y de la
humanidad™15. Son varias las ideas que en estos textos, entre los que median alrededor de
26 aflos, sc exponen, ideas que permiten colegir el sentido de 1ateoriadel eterno de lomismo.

Cuando se habla de eterno retomo, por ejemplo, del alma, la conciencia, el espfritu o lo que
fuera, entre griegos o hindues, se¢ piensa que todo lo que pas6 a una existencia, inclusive en
sus aspectos mis generales, aun en sus aspectos formales, se volverd a producir segiin el
mismo orden, con las mismas caracterfsticas, con el mismo devenir. ;Es, en este caso por
ejemplo, éste el sentido del “‘eterno retomo” cn Nietzsche?. Lo que sus animales le dicen a
Zaratustra parcceria confirmar que es asf, que para Nietzsche, “todas las cosas vuelven
cternamente y nosotros con ellas..., nosotros hemos existido infinidad de veces y todas las
cosas con nosotros...”16; lo mismo pareciera enunciarse en la Gaia Ciencia en la que un
demonio dice: “Esta vida, tal como las has vivido y estas viviendo, la tendrés que vivir otra
vez, y aln infinitas veces y no habr4 en ella nada nuevo...; todo lo indeciblemente pequefio
y grande de tu vida te sobrevendré de nuevo, y todo en el mismo orden™!7.

Entendiendo que no es ¢l alma, no ¢s ¢l espiritu, ni siquiera la conciencia que con pérdida
de memoria o sin ella -como crefan los griegos- vuelve, reencama y sigue lo mismo que
siempre fue (lo cual lleva a ciertos criticos a decir que para Nictzsche los esclavos lo serdn
por siempre, cterna y reiterativamente y, paralclamente, los amos tendrin tal condicién por
la ctemnidad)-; entendiendo que no existe esa substancia, ;para quién se rcpite 1o mismo y en
qué condiciones?, ;qué significaque “se repita” laexistencia y que eteramente vuelva sobre
sf misma cn lo grande y en lo pequerio?, jen qué consiste este juego inacabado del destino
y las existencias? Efectivamente, la cita de Nictzsche al borde de 1a locura, es 1a més licida
y la que permitc comprender el sentido del eterno retorno.

El tiempo es infinito en su decurso en cuanto escenario del devenir (que no es un
“procursus”); infinito en cuanto escenario del flujo eterno del universo, infinito para las
distintas temporalidades (porcjemplo, paralatemporalidad de los pueblos, de los individuos,
de la humanidad, de 1a vida, o, en general, del cosmos); propiamente, como el devenir no

14 Frag. # 1059.
15 Destino e historia. Federico Nietzsche: Escritos de juventud. En Nietzsche: 125 afos. Pg. 479480,
16 As( hablaba Zaratustra. “E] convaledentc”.

17 Frag. ¥ 341,



“desemboca” en ¢l ser, tiene el mismo valor siempre!8, su finalidad -si tienc alguna-, es
solamente seguir un orden de esferas de poder y una estructura de éstas!9. El ticmpo de la
existencia de cada ente de la totalidad, es el ticmpo de su devenir, es el devenir de lo que es,
con su propia temporalidad, con su propio “cfrculo”, con su propio movimicnto; la
temporalidad global es tan abisal como unitaria, encierra en un cfrculo complejo tanto ala
temporalidad propia de la existencia de un diminuto organismo, como a la temporalidad de
la formacién de la Tierra; pero, asimismo, la temporalidad global estd scparada de toda
temporalidad especffica en tanto ésta es finita y aquélla, infinita. Si se toma, por decir asf,
la mayor temporalidad, 1a temporalidad macroc6smica del universo y se la entiende como
temporalidad que regresa, como temporalidad que dibuja el mayor de todos los cfrculos, e}
anillo de todos los anillos, entonces, jno surge acaso un paralelismo de Nietzsche con las
recientes concepciones de la ffsica teérica y la astronomfa?

Pensar que el universo entero tienc un proceso de vuelta sobre sfmismo, ¢ o es acaso““intuir”
lo que las teorfas de la altemancia (expansién-contraccién) actualmente establecen en
relacién al universo? Al parecer si es asf, existifauna gran similitud entre 1a teorfa del eterno
retorno cn suconcepeién més general y césmicaconlas “*“modemas cosmologfas cientfficas”.
En efecto, segun la fisica contemporénea, si 1a cantidad de materia del universo rebosa un
*“umbral” crtico, entonces ¢l nacimiento del mismo (el “Big Bang™"), nacimiento que hadado
lugar a su expansi6n a partir de la inicial concentracién en un punto, no podrfa continuar
indefinidamente y darfa lugar a un momento inflexivo por el cual el proceso de expansién
(que es el despliegue del espacio-tiempo finito, “*pero sin fronteras™; expansion dcl espacio
y dilatacién del tiempo consideradas unitariamente sobre “la nada”) necesariamente se
convertirfaen proceso de contraccién del universo sobre sf mismo, hasta “volver” asu estado
de inicial “singularidad”, de compactacién absoluta. Pese a las objeciones que se pueden
hacer respecto del momento de nacimiento del universo (no se trata de no estar “de acuerdo™
con los 15 mil millones de afios que se calcula median entre hoy y el “Bing Bang”; sino de
objetar que exista una posibilidad cronométrica fuera del universo que “mida” el “tiempo”,
en sf mismo, desde su origen); pese a saber también que hasta llegar al punto espacio-tiempo
critico porel cual se dainicio al procesode contraccién (el asfllamado “Big Crunch”), pueden
darse otros 15 mil millones de afios (o ¢sa misma cifra elevada a cualquier potencia) del
enunciado teérico sustantivo se siguc que si hay un proceso de expansién y otro de
contraccién, después de dicho proceso de contraccion es perfectamente posible que se inicie
otra vez (jquién sabe por qué causa!) otro proceso de expansion, es decir, que se inicic otra
vez el recorrido del gran anillo de los anillos, 1a temporalidad y el devenir del universo,
siguiendo precisamentc el movimiento curvode su propiocirculo... y asf... indefintivamente;
tal, el eterno retorno en su alcance macrocdsmico universal. Cuando Zaratustra habla del
“gran mediodfa20, es irrecusable asociar ese momento con el instante de mdxima velocidad

18 La voluntad de poder. Frag. #702.
19 Id. Frag. # 545.
20 As{ hablaba Zaratustra. “El convaleciente™.
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de expansién del universo. Siguiendo la metdfora circular, si el “Big Bang” es un punto
cualquiera en ese cfrculo, el “Big Crunch” constituye el punto sefialado exactamente en
diagonal al inicial, siendo el “‘gran mediodfa™ el punto en el cual se da 1a m4xima velocidad
de expansién: la recta perpendicualr aladiagonal que atraviesa el centro del cfrculo, uniendo
el “Big Bang” con ¢l “Big Crunch”. Si el “gran Mediodfa™ ¢s el momento de plenitud del
Superhombre, entonces no existe, més alld de é1 mismo sino la disminucién, 1a decadencia,
la desaceleracin hasta el umbral de 1a incontinencia y el predominio de la nada, es decir, el
recorrido en el sentido inverso de la cuerda: ya no hacia el superhombre, sino ... hacia la
bestia, para luego comenzar... otra vez, eterna ¢ indefectiblemente ... lo mismo ...

Por otra parte, si no sc rebasa el wnbral critico de lamateria,*‘este” universo tendrfa un curso
lineal hacia ninguna parte (su devenir, sin embargo, no excluirfa 1a peregrina hip6tesis de la
existencia de *“otros” universos con materia superior al umbral).

Si se toman temporalidades especfficas, es decirotros recorridos del iempo en el devenir que
su entatividad concreta instituye, entonces las apreciaciones sobre los dados y el azar
realizadas por Nietzsche son también muy sugestivas. Zaratustra dice: “‘alguna vez jugué a
los dados con los dioses..., porque la tierra es una mesa divina que tiembla con nuevas
palabras creadoras y con un ruido de datos divinos’2!. Segiin la ffsica modema el universo
en expansién “crea” galaxias, estrellas, pulsarcs, cuasarcs, cometas, planetas, agujeros
negros y jquién sabe qué més!... ;C6mo? ;Mediante un seatido teleolégice que instituye la
entatividad a estcs objetos?. :

Definifitamente ;no!. Sino caéticamente, por medio de las estructuras disipativas que, en
cualquier punto del espacio-tiempo, pcrmiten espontdncamente establecer algunos patrones
de “orden desordenado”, de modo tal que en el conjunto de las variables que inciden parala
entatividad de un objeto, (o de cualquier objeto que comience a ser), se da una combinacién
de factores tan contingente y disfmil de cualquier otra, que 1a diversidad no es sino resultado
de esa interaccién: Asf, se hace posible entender la “heterogeneidad” del universo y las
diferecias entre las galaxias. En La Gaia Ciencia, Nietzsche dice: “de tanto en tanto
interviene el azar’*22, es decir, ¢l orden de nuestro mundo ha nacido cn el desorden por las
estructuras que disipan los elementos del sistema, ¢l “desordenado orden” siempre probable,
posible y contingente, el orden que casualmente ha dado lugar por ejemplo al nacimiento de
nucstra galaxia, con los respectivos sistemas solares entre los cuales nos encontramos como
una mintscula posibilidad concretada, como solamente una “casi infinita” probabilidad
(aunque enrigor, no ¢s infinita porque el universo sc expande). Ahora bien, nos encontramos
donde estamos, supongamos, dentro del devenir de la temporalidad de 1a Ticrra (es decir,
dentro del flujo del orden de los S mil millones de afios); nuestro estado actual efectivamente
suponc un conjunto de variables considerablemente grandes que ha dado lugar a partir de

21 Id. “Los sicte sellos™.

22 Frag. # 277.
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ciertas condiciones, factores y circunstancias a que por ejemplo aparczca la vida en la forma
como la conocemos hoy. Sin embargo, si el tiempo es infinito en su proceso de expansion y
contraccién macrocosmica universal y si de una vuelta sobre sf dcl universo sigue otro
proceso de expansién hasta otro momento critico, es decir, si los “Big Bangs” y los “Big
Crunchs” son infinitos (e incluso admitiendo que s6lo hubo un “Big Bang™), entonces la
temporalidad de, porejemplo, nuestro planeta y la temporalidad de 1a vida en nuestro planeta,
son infinitamente insignificantes en relacion a la temporalidad universal. Si esto es asf, en
cualquiera de los momentos que se¢ produzca un “Big Bang” cualquiera, ¢s perfectamente
posible que se vuelvan a reproducir una serie de factores que den lugar, por ejemplo, a la
aparicién de 1a vida en un solo plancta, en un sistema de un solo sol en incandescencia y que,
precisamente aparezca en este mundo, con condiciones similares a las de la Tierra,
condiciones de por ejemplo, presién y temperatura; alguicn similar a lo que entendemos hoy
por “homo sapiens”. Si esto es posible ¢n la infinitud del tiempo, también es posible que
series compactas de ocurrencias contingentes de variables similares, recurrentemente, den
lugara que otras temporalidades sigan sus propios cursos; porejemplo, un racimo de galaxias
cualquiera, un agujero negro cualquiera o un sistema de doble sol. Visto esto desde el
enfoque por ejemplo, de nuestra Tierra, resulta que también ella tiene su propio “etemo
retorno”’, puesto que en la sucesiva ciclicidad macrocésmica del “Big Bang” y del “Big
Crunch”, repetido una cantidad de veces no tan alarmantemente superlativa; es seguro, que
el conjunto de variables y hechos sucesivos que han dado lugar al surgimiento de nuestro
planeta, puedan repetirse de forma tal que reproduzcan las mismas condiciones que
produjeron nuestro planeta tal como lo que cs, y esto no solamente dos ni tres veces, sino
cuantas la infinitud del devenir y el tiempo macrocésmico define para la temporalidad y el
devenirde la Tierra; es decir, filos6ficamente, una “infinita” cantidad de veces; tal, el eterno
retorno de la existenci.. de la Tierra.

La “modema” hipdtesis Gaia (es tan sugerente que tenga el mismo nombre que Nietzsche
emplea para titular una de sus obras que trata también del Eterno Retorno), actualmente
establece que la vida en nuestro planeta (como cn cualquier otro posible en la infinitud del
tiempo y del universo), regula las condiciones de su entomo fisico-qufmico, para su propia
entatividad, cs decir para que jsea! de alguna manera posible. Las relaciones anal6gicas con
1a concepcién nietzscheana de 1a voluntad de dominio, estavez, llegan al mdximo: en contra
de la teorfa darwinista de 1a adaptacién al medio, Nietzsche proclama que “la vida mismaes
voluntad de poderfo™3, que es el ser vivo el que desea “liberar” su fuerza dominando el
medio y que toda “criatura tiene necesidad de los contrastes, de las resistencias’24. Si
tomamos la temporalidad de la vida en la Tierra y la entendemos como esa “voluntad” de
autoafirmarse, de dominar el medio, de establecer condiciones que, segun las variables
dadas, permitan su constitucién, es decir, si seguimos la “Hipdtesis Gaia”, descubriremos

23 Mds alld del bien y del mal. Frag. #13.

24 La voluntad de poder. Frag. #686. Laexposicién en contradel darwinismo se halla particul enlos frag os
677 y siguientes.
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que en realidad, a partir de las formas anaerdbicas de vida, iniciales en nuestro planeta, ha
existido precisamente esa“‘voluntad” de afirmar nuevas condiciones medio ambientales para
la existencia de formas aerébicas. Ahora bien, con los peligros de destrucci6n ecolégica
(calentamiento de 1a atmdsfera, agujeros en la capa de 0zono, polucién, contaminacién, etc.),
es perfectamente posible que, llegado el caso (por ejemplo el inviemo nuclear de todo el
globo), 1a Ticrra “regrese” a “afirmar’” nuevas formas de vida, por ejemplo anaerdbicas, a
partir de las cuales, inclusive en este mismo plancta, se vuelvan a producir los cambios y
modificaciones de las especies hasta “nuevamente” dar lugar a un ser con voluntad
“racionalmente” dirigida, (0, como preferirfa Nietzsche, estéticamente plasmada). Més aiin,
tomando en cuenta las posibilidades de “formacién” de la vida (que se restringen a algunos
elementos qufmicos y a algunas formas de energfa), es perfectamente posible que en el
infinito proceso de expansién-concentracién del universo, nuevamente se den formas y
procesos de trdnsito que de existencias anaergbicas produzcan condiciones para la existencia
de organismos acrébicos, es decir, se concrete esa voluntad de afirmar la vida en cualquer
condici6n posible, en cualquier medio relativamente hostil: ““regreso” eterno de la vida en
el fluir del universo. Dc manera mds clara, si lo que llamamos vida en nuestro planeta ha
podido modificar el ambicnte y a ella misma en interaccién de “dominio” y ha soportado
cataclismos tan grandes como los ocasionados por los asteroides (que produjeron en un caso
extremo, la desaparicién de mds de la mitad de las especies), es perfectamente posible que
nuevos choques se produzcan, ddndose lugar al renacimicnto de la vida bajo nuevas formas,
bajo condiciones hasta que, en ese proceso incabado, infinito, ac4 o en cualquier otro punto
del espacio-tiempo, vuclvan a presentarse 1as mismas series, los mismos procesos, el mismo
movimiento “inocente” de la temporalidad respectiva del devenir que gira en nuevos
cfrculos, pero siguiendo los mismos recorridos.

Lo mismo es posible decirse de los pucblos, las naciones, las culturas e incluso de, por
ejemplo, la filosoffa, el arte, 1a ciencia, 1a religi6n ¢ incluso las existencias individuales:
Recurrente y especfficamente cada proceso tiene su propia temporalidad de repeticion, tiene
sus instancias de desenvolvimiento que no agotan ni dan sentido a un movimiento siempre
¢l mismo, un proceso inacabado que sicmpre retoma y que reproduce las tonalidades de los
espfritus que lo viven, ¢l devenir que se despliega sin sentido, con 1a unica finalidad de
eternizarse, es decir de hacerse inocentemente... en el anillo de 1a respectiva temporalidad:
eterno retorno de lo mismo.
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EPILOGO

NIETZSCHE DESDE LOS ANDES!

Latierra tiene piel y esa piel padece enfermedades. Una de ellas,
por ejemplo, se llama hombre
Asf hablaba Zaratustra

El pardsito es la especie mds baja; pero el que es
de la especie mds alta, es el que alimenta més pardsitos
Asi hablaba Zaratustra

seria interesante ... buscar si por medio de un habil mestizaje,
es posible llegar a unir el arte hereditario de mandar y de obedecer
Myds alld del blen y del mal

iOM!, Yo interpreto a los hombres excepcionales de una época de preferencia
como repentinos brotes tardios de culturas pasadas y sus fuerzas como el atavismo,
por asi decirlo, de su pueblo y su idiosincracia

La Gaia Ciencta

Entre los muchos malentendidos en torno a la filosoffa, se presenta con alguna frecuencia la
demanda de que sea algiin sistema o algin fil6sofo especifico el que “explique” cualquier
atiborrada realidad. En su forma m4s burda esta demanda se concreta sefialando que dado
que tal o cual persona “maneja” las ideas de éste o aquel fil6sofo, est4 o no en condiciones
deexplicar “objetivamente” el lugar comiin y vacuo de la ambigua y mentada “realidad”™. Por
otra parte, la forma m4s ingenua dc esta demanda se cristaliza en la solicitud de que se sefiale
a alguien para que, “tomando” sus idcas, sea posible realizar el propésito en cuestién,

No pretendo responder a esta pueril demanda diciendo que en Nietzsche se encuentran las
ideas y verdades exegéticas de “la realidad”, creo que afirmar esto incluso deformarfa el
perspectivismo y relativismo, en mi criterio fundamental, en el pensamiento nictzscheano.
Latesisquedesarrolloes que sea por prejuicios inveterados, ignoranciaextrema uorientaciones
predefinidas, hasta ahora no se ha apreciado el valor de la filosoffa de Nietzsche en cuanto
1 Esta Conferencia presentdcl autoren el I CONGRESO NACIONAL DE FILOSOFIA POLITICA, organizado por

la Universidad Mayor de San Andr€s, en octubre de 1994. La coincidencia con el sesqui nario del nacimiento de
Nietzsche, motivé al autor a realizarla.
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verbalizacién explicita de lo que implfcita y cosmovisivamente es parte de “nuestra
realidad”, aquélla que, a riesgo de generalizar, denomino andina.

He titulado esta presentacién Nietzsche desde los Andes, enrazén a dos motivos: No essino
apartirde mi apreciacién personal y prejuiciosa, de mi perspectivae intereses, de mi contexto
y mentalidad (lo cual pucdo decir. aun con el peligro de cierta arbitrariedad, constituye mi
locus andino), que leo, siento, valoro y admiro a Nietzsche; siendo por tanto, desde esta
perspectiva que lo descubro, hablo dc €1, lo delfneo y deformo, juego con su pensamiento y
lo dispongo con la inocencia intempestiva e inactual que sélo puede ser mfa.

La segunda razén es quc en este mundo al parecer poshistérico, en este tiempo en el que
segin sc¢ afirma no s6lo han muerto las ideologfas, sino renacen las tendencias polfticas y
culturales que tan asociadas estuvicron (en mi criterio, injustificadamente), a Nietzsche;
considero quc desde los Andes, es dccir, desde la cosmovisién andina, desde ciertas
actitudes filos6ficas y gestos holfsticos, a partir de los elementos que permiten construir una
imagen especffica del mundo, la filosoffa de Nictzsche, después de 150 afios de nacimiento
del fil6sofo, ha de ser, insospechadamente, tan profunda, coincidente y transtemporal, que
s6lo a partir de la vivencia cultural andina, es posible en verdad apreciarla.

No prescntaré un discurso cohercntemente articulado y sisteméticamente definido; me
parece m4s apropiado ver a Nietzsche “desde” los Andes, tipolégica y topolégicamente, de
mancra fragmentaria y puntual; esto es, considerando la cualidad de las pulsiones que en €1
se presentan y, particularmente, el escenario y referente, de éstas.

Aunque parczca de principio inapropiado, desco comenzar la exposicién de mi apreciacion
de Nietzsche, refiricndo un contenido que es frecuente y familiar para quienes tenemos cierta
percepeién antropoldgica y cultural de 1a mentalidad andina, aquel contenido que sefiala la
vivencia incqufvoca y vivida del ser, en el “cstado sagrado” de 1a embriaguez.

No sélo el agua, el fluir del rfo y el movimiento cfclico de la naturaleza son elementos
estructurantes de lacosmovisi6n andina; complementa estas recurrencias lanocién milenaria
que reficre que la vivencia fntima y profunda de 1o sagrado, aquélla que revela el mundo, los
dioses y sus secretos, se da con y a través de la embriaguez.

Sin duda, esto no es original del mundo andino. Entre los griegos, por ¢jemplo (y en general,
en diversas socicdades agrarias), se scfialan experiencias extdticas dadas en similares
circunstancias; cxpericncias mediante las cuales los hombres rebosan la cotidianeidad,
superan su condicién demasiado humana, se liberan de las prohibiciones, regulaciones y
convencionalismos y entran en comuni6n con las fuerzas vitales y c6smicas. En el contexto
de los ritos dionisiacos por cjemplo, tales vivencias ext4ticas evidencian un frenesf a veces
violento y ¢l etemo desco de renovacién espiritual, de erotismo lidico y de fecundidad
universal.
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Si por oposici6n conceptual, entendemos que estas apreciaciones culturales profundas y
nociones del mundo se oponen a la concepcién racional, cosificadora y logocritica de la
Grecia represcntada por Sécrates y Platén, y latradicién que de ellos se desprende; entonces,
efectivamente, no s6lo para encontrar coincidencias o exégesis adecuadas, sino, para ubicar
un lugar filoséfico desde el cual todo esto tenga relevancia, represente una valoracién
legftima y una efectiva forma de implosionar la hegemonfa de la poshistoria, descubriremos
que enla asf llamada “tradicién filos6fica occidental”, el fil6sofo que remarcé enfaticamente
el sentido de la actitud dionisiaca, el que encuentra en el juego y la embriaguez, 1a vivencia
{ntima del ser, descubriendo asimismo, el sentido del devenir y su secreto: el eterno retomo
de lo mismo ... es ... precisamente, Nietzsche.

Para Nietzsche el arte y la poesfa trégica abren la esencia del mundo. El hombre que vivida
¢ intensamente siente el pathos trégico descubre que todo es uno: la realidad s la unidad de
lo apolineo y lo dionisfaco: de la luz y la noche, del nacimiento y ladecadencia. Sabe que el
camino heracliteano hacia arriba es también el camino hacia abajo, uniéndosc ambos
sentidos enel infinito del ciclo que siempre vuelve, camino enel que, sinembargo, es posible
perderse en el abismo de la presuncién cientffica y filoséfica.

Segin Nietzsche, el hombre trégico, descubre la unidad indisoluble de Apolo y Dioniso,
entendiendo que son ambos principios, el sustrato del mundo y la cultura; El primero
representala claridad, laluz, lamedida, las im4genes que se toman por lo real, las figuras que
crean los fenémenos, individualizdndolos y separdndolos. Apolo es, en efecto, lo Uno
primordial. Dioniso encambio, es el dios de lo caético y desmesurado, de loinforme ycasual,
del oleaje hirviente de la vida, del frenesf sexual, de la noche. El representa el amor a la
musica, siendo su epifanfa por excelencia, la embriaguez; es decir, el estado exttico por el
que desaparecen todas las barreras y limitaciones.

El hombre tragico descubre la vacuidad y el sinsentido de la vida exclusivamente apolfnea,
sabe que todo lo que es individuacién y mesura, tienc valor y sentido, en tanto prefigura por
oposicién y unidad paraddjica, la vida informe, indiferenciada, profunda y terrible. La vida
del hombre que estd m4s alld del bien y del mal y en la que 1a dimensi6n estética de la actitud
existencial desaffa el peligro de la locura y de la cafda, ante los valores establecidos,
reconocidos y asimilados por la abrumadora cotidiancidad del “rebario”.

El hombre trgico descubre que lo apolfneo es sélo un momento de lo dionisfaco, que la
ciencia es sospechosa y que ladnica forma de aspirar a entender el ser que fluye es medlzfme
la actitud dionisiaca. Tal actitud supone asumir que el juego construye y destruye la vida,
perforando irremisiblemente toda forma y figura. Dichas formas y 'ﬁguras son tah.es, en
definitiva, sélo por cuanto contrastan los momentos de alta tonalidad, de éxtasis, de
descubrimiento del ser, de identificacién divina y de comprensién de la totalidad. Estas son
tales, en cuanto remiten al fondo que les da sentido: el fondo de los momentos de embriaguez
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enlos que no s6lo ““se descubre” el secreto del sery su fluir; sino, se es parte del juego c6sm
y holfstico gracias al cual se presentan losdioses y latotalidad, como esencia lidica y azarosa,
en tanto expresiva, radical y absolutamente, de la “inocencia del devenir”.

Es posible replicar que los ritos de socicdades como la andina nada tienen que ver con la
actitud del hombre trdgico, pensada y valorada por Nietzsche. Sin embargo, entendiendo que
lalicencia sexual consecuente en las “borracheras” andinas garantiza la fertilidad de la tierra
y cl flujo seminal del cosmos, que en los momentos rituales de embriaguez renace, pero
también se reline y confunde lo masculino con lo femenino, 1a pelea con la copulacién;
cnicndiendo asimismo que el ideal de la embriaguez andina es un estado intermedio
(machasqga) que representa lucidez, capacidad para hablar, bailar y refr durante horas,
cstando al borde de la cafda en una situacién liminal, que sin embargo no se precipita;
entendiendo finalmente, que se descubre en este escenario 1a identidad grupal que reconoce
sus obligaciones frente a los dioses y su lugar en un contexto social m4s amplio; est4 claro
quc cntre la embriaguez del artista trdgico nietzscheano y el “estado sagrado™ de la
embriagucz andina hay mucho més que simples coincidencias epifenoménicas; tan es asf que
es necesario afirmar e insistir en la subsistencia de un sustrato profundo, evidente en una
actitud existencial especffica, aquélla cn la que lo fundamental es la vida en sf misma y los
gestos que Ic dan valor.

Dioniso se opone a Apolo, aunque toda expresién apolfnca de vida enmascare un fondo
dionisiaco. Inclusive, la imagen del propio Apolo refiere una dimensién mftica inusual y
criptica, aquélla por la que se lo ve tan salvaje como desmesurado (en cfecto, Apolo, aparte
de serel Apolo dorio, protector del ganado por su habilidad con el arco, es el Apolo del Asia
Menor, asociado ¢ incluso identificado con lobos y con ¢l “monte de los lobos”). Pero,
ademds, en distintas obras de Nietzsche, se advierte, asimismo, otras oposiciones de Dioniso:
Este dios que renace ctemamente y retoma de la destruccion, se opone también, claramente
a S6crates, a Ariadna y, en las cartas del ocaso dc la vida de Nietzsche, al Crucificado.

La oposici6n a Sécrates reficre lo que Sécrates significa en la historia del pensamiento: la
negacién de la vida, de los instintos, la férmula de la decadencia, el resentimiento, la
venganza, la ilusién de que la raz6n conduce a la felicidad por la vfa de la virtud; en suma,
lasuposicién de quela vidano vale en absoluto. Laoposicién a Ariadna reficre una oposicion
de complementariedad; Ariadna es ¢l solaz del guerrcro, s el juguete més peligroso, el
juguete que permite afirmar la vida, 1a diosa de la fertilidad, que aun siendo la més dulce,
puede ser la m4s amarga; Ariadna, como sfmbolo de 1a mujer que ama o de la que odia, es
¢l mayor peligro para el hombre, ¢l incordio que hay que remontar a punta de 14tigo, para que
deella surjala vida en su més alta expresion: lavidaque daluz al superhombre. Finalmente
1a oposici6n de Dioniso al Crucificado representa la oposicién de la glorificacién de la vida
ylos instintos frente al rencor de los enfermos, de los desheredados de 1a tierra; aunque ambos
afirman el dolor, ¢l dolor de Dioniso se da por sobreabundancia de vida, por embriaguez y
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manfa, en tanto el dolor dc Cristo cs expresivo del sufrimiento por el cmpobrecimicnto de 1a
vida.

Si a partir de las correlaciones por oposicién, se considera que el estado de embriaguez
dionisiaca representa desgarrar el velo que cubre la unidad primordial gracias a visiones
simbdlicas; entonces cs necesario oponer no sélo Apolo y S6crates a Dioniso, sino también
hacerlo con Cristo y Ariadna. Pero asf como en el caso dc Ariadna la oposicién no excluye
los términos, sino que los subordina y jerarquiza por la voluntad de poder (el 14tigo), asf
también la vida dionisiaca cs jerdrquica y activa en tanto represcnta el momento por el cual
laciencia, lamoral, la religién y la filosoffa, desvanecen sus contenidos, vacfan sus palabras
y desestiman sus mensajes, para convertirse en el contraste, complemento y causa de una
experiencia extatica: la embriaguez que es manfa y endiosamiento, exceso y entusiasmo,
retorno de la apreciacion estética de la verdad y el bien, la apreciacién que advierte que ellos
no son mis que simulacioén, falsedad y vacuidad, al tiempo que instituye también que lo falso
y el mal, son asimismo, otras tantas apariencias y “‘constructos” de una imaginacién enferma
y pedante.

Si se entiende que la embriaguez andina, ritualmente consolidada y cronol¢gicamente
establecida, representa ¢l momento en el que més all4 de las expresiones aparentes, todo
adquiere sentido en ella, todo se dispone para ella y todo se dirige para su consumacion en
el absoluto olvido racional de sf mismo; entonces, se tendré que aceptar que tanto ¢l orden
polftico, como la racionalidad econémica e incluso los principios morales y los contenidos
religiosos, es decir Apolo, Sécrates y el Crucificado, adquieren valor y fisonomfa séloeny
por Dioniso. La oposicién complementaria de género en el mundo andino, y particularmente
en los momentos de embriaguez dionisiaca, se diluye en la indistincién del exceso, pero
renace en la conciencia del gozo sexual, haciendo de la mujer el juguete més valioso y
peligroso, en tanto ha de ser ella siempre el ser més caprichoso, irresoluto y balbuceante; tal,
el alma de una ménade en éxtasis.

En Nietzsche se advierte que el otro mundo, aquella phantasmata de realidad, hipostasiada
por el platonismo y el cristianismo y a la cual se accede, sea por una actitud claramente
racional (es decir una actitud cientffica o filos6fica), 0 sea por una vida piadosa que niegalo
dionisfaco (esto es, un gesto religioso especifico) es en realidad el mundo de 1a Idea, del
Espfritu, de las Formas y las Esencias, el mundo veladamente apolfneo, mesurado y perfecto,
en el que todo tiene y ocupa el lugar que la omnisciencia de Dios ha preestablecido; tal, el
mundo del Bien, la Bondad, y 1a Verdad. La vida dionisfaca en cambio, no s6lo suponc que
tal o cual mundo dibujado por tal o cual fil6sofo o profeta, (el asf llamado “mundo-verdad”),
no debe solamente no admitirse, sino en particular no debe intentarse reescribirlo y retrazarlo
con conceptos, lfneas y esquemas alternativos, puesto que toda verbalizacién .da lugar a
admitir subrepticiamente el valor intemporal de la gramética y la transtemporalidad de los
objetos que los conceptos mentados sefialen.
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En realidad, acd se establece el valor en sf de una vida que conciba lo dionisfaco como
sustancial, dnico y verdadero. Al respecto, corresponde sefialar que si Nietzsche al pensar
en ¢l superhombre estuviera dibujando un nuevo modelo, estarfa en efecto disefiando las
caraclerfsticas de un ideal altemativo de hombre respecto del que en el mundo-verdad de los
filosofastros y teélogos hasta ahora se instituyd; por lo tanto corresponderfa establecer que
Nietzsche no supera los imperativos teéricos de 1a metafisica y los ideales de la moral
tradicional, rindiéndose a 1a nccesidad de postular su propia concepcién como absoluta. En
tal caso, habr4 que suponer que la inversién de Plat6n que habrfa realizado Nietzsche consta
solamente de un cambio por el cual lo aparente, lo inmediato y lo sensible se convierte en io
tnico que efectivamente ticne valor, siendo radical y definitivamente, ¢l ser mismo y su
verdad. Pero, si se entiende la inversion nietzscheana de Plat6n, como la “remocién” frente
a la problemética filos6fica por excelencia (1a discusi6n sobre el ser que en Nietzsche se
restringe al tratamiento de los valores); entonces ni el superhombre, ni la vida dionisiaca, ni
laactitud estética ante la existencia humana constituyen el nuevo, tinico y verdadero modclo
y por lo tanto es necesario afirmar el mensaje que hay que difundir, proclamar y practicar...,
tales sfmbolos resultan ser, en tal caso, tan s6lo las vicisitudes del devenir inocente que, sin
embargo, retoma.

Tomada asf, la embriaguez andina cobra un carécter peculiar: No se constituye en el télos
de la existencia; pero tampoco es un momento de “distensién” que prepara éinica y
psfquicamente a ciertos sujetos constrefiidos por ciertas funciones sociales y obligaciones
econémico-polfticas no es el remanso de la cotidianeidad; es, al contrario, el momento
necesario por el cual con la accién humana, se reifica cl equilibrio y la reciprocidad césmica
que fluye y vuclve, es el momento en el que el hombre cumple sus tareas c6smicas al tiempo
quc reafirma su conocimiento del fluir universal y de sulugarenél. Enlaembriaguez andina,
si bien pucden aflorar las actitudes reactivas del hombre del resentimiento y la venganza por
la evidente desinhibicién y liberacién del principio de realidad que opera en el imaginario
colectivo, efectivamente, en los estados de lucidez que permiten descubrir lo sagrado, se
reafirma y no sc cuestiona en su sustantividad la necesidad de un orden social, que
contingentemente, adquicre la fisonomfa del que cabalmente impera.

Si bien pueden presentarse sfntomas de resentimiento, frustracién o depresion, llegando
incluso a situaciones extremas de violencia, la embriagucz que cumple con el mundo y la
tierra, que ofrenda para que el hombre reciba, que identifica al grupo internamente a partir
de compartirsuscreencias y sus dioscs, ratificaque el ordencxistente enel cual cadaunotiene
un lugar, es tan s6lo una manera mds de presentarse las relaciones de fuerza definidas por la
voluntad de poder, 1a cual siempre dard lugara que cada sujeto y grupo se entienda a sf mismo,
en cl flujo de relaciones que se rehacen permanentemente, aunque nunca varfe el substrato
que justificala apodicticidad de que sea asf. La embriaguez, precisamente porque reifica la
reciprocidad, descubre que el mundo fluye, que las relaciones varfan y que los lugares se
abandonan y se ocupan, pero nunca dejan de existir: reafirma la identidad de los “‘esclavos”
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y el “rebafio”, al ticmpo que descubre que tambi¢n volverdn a aparecer, irremisiblemente,
“esclavos’ de los cuales los primeros sujetos, “nosotros” o “ellos”, serdn sus “sefiores””.

El superhombre de Nietzsche es un modelo para todos y para nadie, precisamente porque no
es un “modelo” en cuanto instituye, de manera universal, indistinta, valida y verdadera, una
forma de vida especffica y ostensible; precisamente porque el supcrhombre es demasiado
extrano y ajeno a lo que es humano... demasiado humano. Aun los hombres superiores
veneran a un asno, aun ¢l hombre de espfritu dionisiaco no est4 libre de lo reactivo, lo vil y
la canalla, en el poder, 1a pluma y los placeres, dejdndose, a pesar de su oposicion, arrastrar
por ellos. '

Pero, por otra parte, el superhombre es una inspiracién para todos por cuanto, en las
correlaciones cualitativas de lo que cada uno es, en tanto sujeto aclivo y reactivo, en tanto
“seftor” y “‘esclavo”, en tanto “noble” y “vil”, el superhombre le impele a desear que vuelva,
se rehaga y se sostenga la actitud noble, alta y sefiorial, eterna y cfclicamente.

El superhombre, segiin Nictzsche, descubre que Dios hamucerto, y por ello devuelve siempre
alatierralo que de ella habfa tomado; renuncia alo ultramundano, se vuelve alaGran Madre
de anchos senos, la Tierra, y en ella basa su libertad. El superhombre es libre para la tierra,
puesto que “lo mds horrible es delinquir contra la tierra y apreciar las entrafias de lo
inescrutable mds que el sentido de aquélla™; €] cura la desgarradura que divide al hombre,
une el alma al cuerpo e insta a la vida que le cs propia: “;Yo os conjuro hermanos mfos,
ipermaneced fieles a la tierra...\". El superhombre se anticipa a sus precursores: Los que
desprecian y conocen, los que se ofrendanalatierra, los que trabajan einventan, los que aman
y sucumben, los prédigos de aima, los que justifican el futuro y el pasado, los que castigan
a su dios, los de alma profunda, los muy ricos, los espfritus libres pudorosos de felicidad y
Jos que con orgullo y astucia hablan del superhombre.

Desde 1a muerte de Dios, el criterio es la ticrra. La autosuperacion creadorade la existencia
libre. El superhombre es el creador que juega creando, dicta valores, ticne voluntad, metas
y proyectos y es capaz de aventurarse a realizarlos. Lo tnico que soporta es la tierra (la
omnipotencia como potencia propia del universo), s sabe instalado en el tiempo y en €1
juega, construye por encima de sf mismo, destruye lo que era y busca lo que no es. En él,
espfritu y libertad se reintegran a la tierra, siendo uno con el cuerpo. Se sabe t'mal y
plenamente tierra. La tierra s reconocida como el fondo sustentador de todo lo finito, un
poder creador, una poiesis, el principio césmico de todas las cosas. Todo es pmduclq Qe la
tierra, creacion de su vida que engendra y que da, de la voluntad de poder que es creatividad
de la propia tierra: Amor, muerte y placer, noche, insondabilidad y sepulcros, esto es lo
femenino de la Mujer de las mujeres, 1a que da a luz todo: la Ticrra.

2 Las citas ponden al “Preimbulo de Zaratustra™
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En el caso del hombre andino, el valor de la tierra, su relacién con ella y 1a permanente
fidelidad y reciprocidad que activa ritual y cfclicamente no son meras analogfas con el
contenido del discurso exhortativo de Zaratustra. El hombre andino ticne una disposicién
eldstica y flexible para aceptare incluso asimilar (con radical desaprehensividad y relativismo)
tododios que se le presente contingentemente; todo contecnido moral que sele predique y todo
sistema de idcas que favorezca y posibilite algin tipo dc accién que tampoco es necesaria,
unica ni unidimensional.

Para ¢l hombre andino toda deidad es ambigua, es anfibolégica, y sin embargo, en su seno
se cobija gracias a la recfproca retribucién que efectnia ofrenddndose €1 mismo. La tierra
fundamentasu libertad y la dirige de modo que lo determina a cumplir el rol de ofrendar, para
queel ciclo del devenir se cumpla y que gracias aél, los hombres, las deidades y 1a naturaleza
activen de nuevo, etenamente su entatividad y cada uno sea en relacion a lo demés.

La concepceidn nietzscheana del eterno retorno tiene también evidentes analogfas con la
nocién circular y cfclica del tiempo en el imaginario andino. Zaratustra, €l profeta del eterno
retorno lo explica:

Eleteno retomo de lo mismo es el secreto saber sobre el tiempo, que anula la diferenciaentre
el pasado y el futuro. Pensar el etemo retomo es llegar a la altura suprema, a lo més hondo,
al fondo que lo envuelve todo; es el saber acerca del mar del tiempo. Entender la infinitud
del ticmpo ocasiona la certeza de que la existencia no puede salir a ningin espacio abierto
cn una idealizada amplitud césmica, puesto que “Toda verdad es curva y el tiempo mismo
es un cfrculo’,

El tiempo es ¢l pdrtico de un “instante” en el que s¢ cruzan dos largas callejas ilimitadas e
infinitas. En el instante las callejas se funden entre sf como una serpiente que se muerde la
cola. Eltiempo cs un cfrculo, una onda intramundana, un anillo de momentos temporales,
Detras de todo *“ahora” yace una eternidad. Todo ha recorrido, en esa etemnidad, la misma
calle; asf aunque cl pasado sca infinito, no es posible quc exista una cadena infinita de
acontecimientos siempre nuevos, todo lo que puede suceder, ha tenido que haber sucedido
antes, nada nucvo hay cn ¢l porvenir. O como sefiala Eugen Fink:

“Todas las cosas, todo lo intratemporal, todo lo que transcurre dentro del ticmpo,
ticne que haber transcurrido ya siempre y volver a transcurrir una vez més en el
futuro, si ¢s que el ticmpo es, como pasado y como futuro, el tiempo total. El retomo
de lo mismo se basa en la cternidad del curso del tiempo™*

3 Asi hablaba Zaratustra. “De la visién y del enigma™.

4 La cita corresponde a Eugen Fink: La filosofia de Nietzsche. Alianza Universidad. Madrid, 1980. Pg. 130.
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El tiempo estd fijo por cuanto todo estd ya decidido en su decurso: el pasado tiene los
caracteres del futuro y éste los de aquél; pero también el tiempo esté abicrto, por cuanto los
caracteres s¢ van decidiendo segiin el azar y las contingencias de lo que puede volver. El
tiempo es flotante, ligero, danzarfn, lo que serd ha sido ya y lo pasado es lo futuro. Lo finito
es lo que muere y vuelve a florecer, 1o que se rompe y une, si bien es miltiple e inabarcable,
no ¢s infinito; cuando todo pasa, ticne que comenzar de nuevo, se repite infinitas veces.

En el pasado infinito se encuentra el decurso entero de todo. El futuro s6lo puede ser
recorrido eternamente porque en €l se repite todo constantemente. El Gran Afio proclamado
por Zaratustra representa la carrera de los acontecimientos en cuanto repeticién de la
repetibilidad, es la suma finita de los acontecimientos que se da en €l tiempo infinito sélo
como repeticion.

La eternidad no est4 detrés del tiempo; el tiempo es lo etemo; lo perecedero es lo estable, lo
\inico es lo repetido. La eternidad est4 infinitamente més all4 de todos los acontecimientos
temporales, ella es el mundo. :

El tiempo tinico y fictico no existe. Esta vida presente es repetida, no hay vida primera que
sea original, larepeticién no surge enel tiempo, ellaes el tiempo, el centro estden todas partes
y lo que se repite puede seguir el curso de cualquier cfrculo de cfrculos en el anillo de los
anillos del devenir. El tiempo hace ser alas cosas, eslo que las construye y destruye ... eljuego
dionisiaco del mundo.

Conocer el tiempo es una experiencia esencial que descubre el 6bito de lo existenie, la
desaparicién de lo absoluto, el camino hacialanadayla nulidad de todo ser, que sin embargo
reafirma la vida trigica y dionisiaca, que sin embargo valoray deificael placer, puesto que
«_todo placer quiere etemidad, jquiere profunda, profunda eternidad!™s.

Saber sobre el eterno retomo supone adquirir una actitud, es ver las cosas comoenuna danza,
unbaileenel que todo giray da vueltas. El espfritu abiertoes creadorenalianzaconla es;ncia
creadora y soberana del mundo, €l recibe su ser en el etemo retomo de lo mismo
encontréndose con laembriaguez, el amor, el juego y lamuerte, encontrdndose frente a frente
con Dioniso, el dios que eternamente se rehace.

Cadaunade las anteriores proposicioneses posible lcerlas a partirdeunaatenta cons.ideracién
del imaginario andino sobre la temporalidad, el devenir y el flujo c!c la !'eahdad. Si hay a?go
que efectivamente ha quedado evidenciado antropolégica y emohlstén.camc.ntc cn- mlam.én
al imaginario andino es precisamente la oscilacién del tiempo, la .1dcnudad (mcl.uswe
lingiifstica), entre el pasado y el futuro, 1a recurrencia de eventos césmicos (pachacuti) que
ratifican los momentos de inflexi6n del tiempo que da lugar a que nuevamente todo vuelva

5 As{ hablaba Zaratustra. “Fl canto de embriaguez”.
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aseren clorden y secuencia que los patrones andinos de ordenamiento césmico establecen.
Recfprocamente si hay algo que es ajeno al imaginario andino es la noci6n teleolégica de la
historia y las suposiciones escatolégicas y soteriolégicas que tifien al tiempo con los colores
brillantes y vivos de 1a filosoffa y la teologfa de 1a historia que Nietzsche combate.

Si algo permanece en la mentalidad andina en relacién a 1a forma cémo el hombre, inclusive
hoy, ve el decurso del tiempo, su sociedad y a él mismo, es precisamente como fluir que
deviene, inocentemente, sin finalidad, sin variacién en las relaciones estructurales y sin
contenido polftico y moral que se justifica etema e invariablemente (aunque en apariencia
sea exactamente lo contrario). Si el imaginario andino descubre esto y lo reafima en la
embriaguez es que, en definitiva, el sentido de la vida trdgica, del retomo y de 1a inocencia
del devenir queda fehacientemente claro “desde los Andes”.

Un tema m4s resulta de interés considerar en relacién a Nietzsche, “desde los Andes”, aquél
que se presenta enunode los més conocidos discursos de Zaratustra: Las tres transformaciones
del espfritu; primero en camello, luego en le6n y finalmente en niflo.

Las trasformaciones del espfritu represcntan ¢l cambio esencial de 1a libertad humana, el
movimiento por el cual el hombre llega a sf mismo y desde acé prefigura la génesis del
superhombre.

El camello representa al hombre inclinado ante la omnipotencia de Dios, es ¢l hombre del
idcalismo que desprecia laligereza y 1a pequefiez. Elmismo se dalas m4s pesadas y rigurosas
tareas, las que le permiten mostrar su fuerza. El imperativo moral que gufa su vida es jti
debes!. El hombre simbolizado por ¢l camello tienc la fuerza para llevar lo més pesado de
laexistencia, esimpermeable atoda seducci6n y tentacién, s6lo reconoce lo que carga y todo
lo real para € se reduce a esto, 1o real es el objeto de su existencia, en tanto no ha aprendido
adecir que “no”. Su contexto es el desierto, 1a negacién de la vida y los espejismos que €1
mismo fabrica.

Ser le6n representa arrojar fucra de sf toda carga a la quc el camello estaba sometido,
representa luchar contra la moral objetivada, reconocida y valorada por el rebafio, significa
guiarse por el imperativo de la libertad y el poder; jyo quiero!. Asf, el leén es el emblema
dc Zaratustra.

Que clespfritu se haga nifio es un nuevo comienzo, un juego, una rueda, porque la creatividad
escl juego de la estimaci6n axiolGgica, 1a proyeccién lidica del mundo de valores asumidos

sin sustantividad, con desaprehensién pueril y relativismo radical.

Si bien en las transformaciones nietzscheanas se refiere el proceso personal y humano por
¢l cual el hombre busca superarsc a sf mismo y prefigurar al superhombre, tales
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transformaciones también denotan, aunque con ciertas diferencias, lo que en los procesos
histéricos y polfticos de los pucblos puede advertirse; en particular, ¢s una metafora que, con
las distinciones del caso, también pucde aplicarse al mundo andino y a la transformaci6n del
espliritu cultural que gufa lo que sc enticnda con cste término.

En la historia de los Andcs, antes y después de la imposicién europea, y mucho mas
claramente, después de ésta, el hombre andino ha sido el camello de la sociedad. Hallevado
por siglos la pesada carga de la explotacién econémica, ha “cargado” el peso sccular del
trabajo y el servicio a *‘sus sefiores”, sumisa, callada ¢ invariablemente; ha sido la bestia de
carga que, en el desicrto de su existencia, tienc necesariamente que negar toda expectativa,
anular toda posibilidad de cambio y seguir su marcha indefinida y mon6tona hacia un oasis
inexistente. Pero, empleando sus propias ¢ inagotables rescrvas, el hombre andino ha
encontrado, en los momentos de identificacién camélida y dromedaria, en el rito de la
embriaguez, y en el instante de descubrimiento del flujo de la totalidad que sicmpre vuclve
y se rehace, el valor relativo de lo que ¢l es cotidianamente, al tiempo que ha descubierto la
necesidad de vivir lddica y plenamente esc momento absoluto de identidad y ser.

La metamorfosis del camello cn leén significa, en el caso del hombre andino, 1a posibilidad
de asentar, por la historia del peregrinaje secular en el desierto, el valor de su ser como
deviniente de esahistoria; es decir, como el quec hade ser reconocido y6 valorado socialmente
por la carga que representa.

Fl le6n andino recién comienza a levantar la cabeza y pretende dar sus primeros rugidos,
aunque éstos s6lo pucdan existir a costa de que nuevas camadas de camellos lo escuchen; es
¢l hombre que utiliza la historia de su pueblo, la pesada carga que “su” gente siempre carg6,
para intentar rugir, pero no contra los *amos” de siempre, sino frente a “‘sus” espontdneos y
necesarios esclavos y, particularmente, frente a quicnes reconociendo el complcjo de culpa,
porlaimagen del camello que aguijonea su espfrituy delacual se sicnten responsables, creen
compensar en algo su memoria, al escucharlo y aplaudirlo. Asf, el le6n andino lodavfa no
ha alcanzado la plenitud de su bravura, sigue demandando mucho de los demds, aun quienes
doblan las rodillas reconociendo su sefiorfo, no lo hacen por el poder en sf activo y legf ll{no
de 1o que tendrfa que ser fuerza y voluntad de poder propias. La afirmacién del lc6n af\dlno
ser4 1a afirmacién del superhombre que cnuncic: “Oh alma mfa, he apartado de ti todo
obedecer, todo doblar la rodilla y todo llamar “sefior” a otro™7.

Por esta misma razén, la tercera metamorfosis andina cstd todavfa muy lejos.

Que el ledn se haga nifio en los Andes exige primero 1a deificacién y co.ncreciér'l del poder
del le6n, para que el tiempo c6smico sea tenido efectivamente como un nifio que juega; para

6 Id. "El gran anhelo™.
7 Id. “El gran anhelo™.
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que el reino sea de un nifio, es necesario todavia metamorfosear todo vestigio de camello, es
necesario hacerdel hombre andino alguien que establezca su ser taxativae incuestionablemente
paraque asf “el devenirsea un perecer, un construir y undestruir sin ninguna responsabilidad
moral, con una inocencia etemamente igual... y asf como juegan el nifio y el artista, asf juega
también el fuego etemamente vivo, asf destruye y construye, inocentemente's, es decir para
que laembriaguez ritual sea el todo del ser, ésta y no otra serd laimplosion de la poshistoria.
Yo soy eternamente tu “si”’;

pues yo te amo, oh! eternidad

8 Lacitala hace Evgen Fink. Op.Cit. Pg. 48. Eltextocorresponde a un escrito de juventud de Nietzsche (1873), titulado
La filosofia en Ia época clésica de los griegos.
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