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saber, investigacién y
teoria de la ciencia

BLITHZ LOZADA PEREIRA

INTRODUCCION

Como sucede en otros mundos intelectuaies, me parece que tratar ¢e sefialar una
“propuesta” tedrico-metodoldgica para la “investigacién” en fiiosoffa suscita, de
principio al menos, la sospecha de una paradoja. Estoy firmemente convencido de
que pese a que la epistemologia puede ser desarrollada por los “cientificos” de alto
nivel de una disciplina y de una especialidad, teorizar sobre 1a ciencia, construir
teorfas que traten acerca de los métodos, sobre las partes, modelos, procedimientos
y paradigmas de la ciencia, si bien supone una formacion de alto nivel en las
disciplinas llamadas formales o en las ciencias naturales y sociales, ¢s ante todo una
labor “filoséfica”.

Desde este punto de vista, no deberfa extrafiar que alguien con formacion filoséfica,
sino proponga, porlomenos esboce los aspectos esenciales de su propia concepcion
sobre la ciencia. Asf, aun en el terreno de la especulacion tedrica, quedarfa
justificadalaexistenciade la filosoffaen el actual ambiente cultural contextualizado
por la llamada “postmodemidad”.

Gracias a cualquier formacién especffica, por ejemplo, el bi6logo, el psic6logo, €l
antrop6logo o el ffsico pueden reflexionar e incluso teorizar sobre ios fundamentos



de sus disciplinas; pueden preguntarse acerca de la validez de los supuestos de los
modelos teéricos a los que coadyuvan a crecer; incluso pueden cvaluar las
posibilidades y limitaciones de los métodos que su quehacerempleaen unmomento
histérico preciso y ante una comunidad cientffica dada, llegando a criticarlos y

transformarlos.

Para esto, sin duda, no es necesaria ninguna formacién filos6fica previa. Sin
embargo, esto eslo menos frecuente. Quienes reciben reconocimicnto intemacional
hoy dfa, quienes se ufanan del rigor “cient{fico” de sus descubrimientos, quienes
se consideran censores que demarcan la ciencia de la pseudociencia, quienes
frustran o permiten continuar a los “inviables” y a los “plausibles™ proyectos de
investigacioén, tanto en las ciencias naturales como en las ciencias sociales, es decir,
quienes se han convertido en autoridad encumbrada e impertérrita, detentora dc la
verdad e investida con el poder de la censura, no son, por 1o general, quienes
ahondan, critican y relativizan los fundamentos de su esfera de conocimiento. No
son quienes se cuestionan en serio silo que hacen, comolo haceny paraquélohacen
tan s6lo es un saber m4s, sin duda un saber triunfante e impositivo, pero apenas una
teorfa empleada para ahondar los medios de poder, titil al dominio y la explotacion.
Estas personas no son, en definitiva, quienes reconocen tedrica ni histéricamente
Su sapiencia y sus posiciones redondas como la més eficaz forma de mantener el
“status quo” y el “establishment” de una comunidad en la que, por el contrario,
pretenciosamente se autoconciben como la “intelligentsia” y la élite.

La situacién es aun mds patética en realidades como la nuestra, no s6lo respecto a
los “cientificos” de las llamadas *“‘ciencias duras” sino a los cientistas que se llenan
de orgullo respecto de 1o que hacen, creyendo que 1o que dicen es 1a verdad y que
su trabajo es la auténtica “ciencia social”. Estos penosamente apenas alcanzan a
instrumentalizar algunas teorfas para la descripcién de fenémenos sociales que el
centro y la metrépoli del conocimiento, en el mejor de los casos, observa con
curiosidad y benevolente aceptacién; apenas alcanzan a contentar con la realizacién
de sus proyectos de investigacién a quiencs los han financiado, escribiendo e
informando sdlo para justificarse ante sus patrocinadores estatales, paraestalales o
transnacionales. En definitiva, no alcanzan a pensar, criticar ni revolver el estilo,
las formas y los contenidos previsibles y plausibles, intemacionalmente reconocidos
como “cientfficos”; es decir, no pueden ocuparse ni por la superficie de la absurda,
initil y deleznable “tarea epistemolGgica’.



Por curioso que parezca, en mi criterio, sélo el estudio arduo de 1a filosoffa da la
posibilidad de relativizar, criticar y subvertir las nociones de cientificidad
reconocidas, valoradas y aplicadas por una comunidad cientffica cualquiera. Y es
que al conocer la pretensiéon de verdad de un sistema filos6fico, de una teorfa
ommicomprehensiva, coherente y monstruosa por su poder y su extension,
conociéndose inmediatamente otro sistema, otra teorfa, otro paradigma con igual
o superior coherencia, consistencia y potencia, conociéndose luego otro y otro més
a lo largo de la historia de las ideas; la actitud sensata e inmotivada que resulta es
que la verdad no existe, que el método cientffico es un mito y que las autoridades
censoras s6lo representan la encamacién del poder que emplca el saber para
dominar, relegando para expandirse y exhibirse, ridiculizando para silenciar,
aplaudiéndose entre sf para someter a otros saberes, a otras teorfas y a otras maneras
de vivir y pensar.

Quienes conocemos la filosoffa, sabemos algo de 1a historia de lallamada ““ciencia”
y tenemos los rudimentos bésicos de 1as distintas disciplinas cientfficas, tanto en lo
querespecta alas ciencias naturales, y con mucha mayorrazén, como alas llamadas
“ciencias sociales”’; en ellas s6lo encentramos discursos, sélo hallamos teorfas las
més de las veces mediocremente descriptivas, otras veces ingenuamente
taxonomicas, pero siempre implicitamente dogmadticas. Casi siempre 10 que se
produce bajo el nombre de “conocimiento de la sociedad” es sélo la palabra de
quienes se justifican primero ante sus propias conciencias, luego ante su capilla de
“fans” y posteriores epfgonos, y siempre ante sus empleadores.

La filosoffa en un mundo evidentemente nominalista y némada, en un sistema de
produccién de conocimientos en el que 1o que prevalece no es 1a theoria sino la
techné, en una comunidad para la cual la base empfrica y el dato lo es todo, la
filosoffa ya no puede pensarse como la busqueda de algo que se encuentra en el
reino de las esencias; ya no es posible admitir que sea el amor a la verdad. Ahora,
apenas puede llegar a ser, cfnica y tristemente, el medio que permite pensar y
explicitar por qué y para qué se dice que esto es “cientffico”.

La filosoffa desenmascara hoy dfa, ya no la apariencia que encubre la
verdad, sino la funcién prosaica de la descripcion y el sentido de los
informes técnicos. Hoy dfa la filosoffa no puede creer que su mision es
develar las substancias detrds de los accidentes, sino tan s6lo debe hacer
patente la manera cémo se da la determinacion del poder sobre el saber; es
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decir, de 1a ilusién que la hace habitar en el mundo de las formas puras.
Ahora se reduce a este mundo terrenal en el que se instrumentaliza larazén
para bloquear cualquier intento sospechoso de estar pr6ximo a una posicion
contraria al sistema y al régimen de verdad vigente.

Asf, hoy dfa, sélo por la filosoffa es posible rastrear las pulsiones positivistas del
modelo hipotético deductivo, los supuestos liberales y capitalistas de la teorfa
falsacionista, y 1a vacuidad teérica de la posicién que apuesta a una sociedad que
realice la meta del progreso unidireccional en base a la técnica y la tecnologfa.
S6lo por la filosoffa es posible desnudar en la dialéctica el monismo ontoldgico
idealista 0 materialista; s6lo por la filosoffa se cobra conciencia de 1a paradoja
dialéctica que Hegel resuelve inmovilizando la historia y cosificando el cambio
y que el reduccionismo de ciertas lecturas marxistas repliega a la contraposicion
ciencia versus ideologfa o, por otra parte, al autoritarismo de los manuales, hoy
colapsado.

Sélo por la filosoffa es posible mostrar que el gran edificio de la ciencia, ese
monstruo falocrético, en eterno crecimiento y cimentado en la verdad de los
principios dec la l6gica y la empirie, es una torre de Babel en la que se hallan
supcrpuestos 1os laberintos de quienes hablan, se oyen y se aplauden entre sf, por
encima de las otras “comunidades’, m4s alld de los mimisculos problemas de los
pueblos primitivos y de 1a periferie, por encima de los conflictos interétnicos y de
la segregacion racial. Es allf, en este selectivo archivo universal nombrado como
la “ciencia modema”, donde, por la razén o la fuerza, lo variopinto de lenguas,
pueblos y razas tarde o temprano reconoce al amo poseedor de 1a verdad, la que lo
hace el detentor de las armas, el poder y el conocimiento.

Decfaque es paraddjico quela filosoffa*‘proponga’ unmodelo teérico-metodolégico,
porque hoy dfa, incluso desde contextos de postcolonialismo y de colonialismo
sccular como el nuestro, toda propuesta que tenga la pulsién de verdad de un
régimen cualquiera, siguc siendo el intento de institucionalizacién de una nueva
autoridad, 1a buisqueda de hipostasiar un discurso a costa de relegar otros, de
sobrevalorar una concepci6n epistemoldgica a costa de acallar otras, de eliminarlas
por el andlisis deductivo, por la fuerza de la empirie, por la contundencia de la
historia o por el monopolio del financiamiento y la propaganda.



Y es que hoy dfa, en este mundo postmodemo y primitivo, salvaje y cibemético, en
esta aldea de archipiélagos €micos, no s6lo cabe el nominalismo que ha expulsado
al pafs utdpico toda verdadera y tinica forma de organizacién y de ejercicio de
poder, sino cabe también el nomadismo del saber 4crata y de la vida andrquica; es
decir, cabe y es un imperativo para el pensar filos6fico destruir los metarrelatos y,
en primer lugar, el programa liberal cientffico: es necesario descubrir en las utopfas
y en los modelos de escuela el autoritarismo y el poder. Hacerlo afirma el
relativismo, l1a dispersién, 1a desagregacion y el resurgimiento en el espacio de
lucha de lo que por fuerza se imponga: el poder local sin Estado, las vanadas y
muiltiples formas del saber sometido y anacrénico, sin cédice de verdad, un saber
que permita a los pueblos y alas personas, pensarse enun mundo enel que la nqueza
ecolégica y humana se valoren cultural, multiple, cadtica y libremente, segun
diversas adscripciones a lo que se quiera y se crea ser.

Tal el sentido filoséficamente transmutado de un mundo nuevo, un mundoenel que
se piense y se viva sin ciencia ni verdad, sin modelos tedrico metodolégicos que
sefialen las dnicas vfas que es necesario transitar para considerarse “cientistas
sociales” e “investigadores’; en fin, un mundo en el que 1a filosoffa explote en mil
fragmentos de insospechada fertilidad, porquela verdad, laciencia y la epistemologfa
momificada dehcn ser enterradas por largo tiempo.



PRIMERA PARTE

EL ESTUDIO Y EL CONOCIMIENTO

SUMARIO: 1. Estudiar y aprender
- Una lectura provechosa
- Leer y estudiar
- Recomendaciones prdcticas
2, Estudiar e investigar
- La palabra "investigar”
- El estudio
- La investigacion
3. Las fuentes de estudio
- Los diccionarios
Las enciclopedias
Manuales y tratados
Las monografias
La recension
El ensayo

1. Estudiar y aprender

Ampliar la competencia lexicografica, desarrollar la destreza de encontrar la
oracion principal en un texto y la de fijar las relaciones fundamentales entre 10s
distintos enunciados, hacer apropiados resimenes y esquemas objetivos, elaborar
adecuadas fichas y escoger las citas pertinentes son los objetivos de estudio que se
logran a partir de 1a lectura.

Una lectura provechosa tiene lugar si se han dispuesto los factores materiales que
la posibiliten, si se recurre a los textos complementarios necesarios, si se ha
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clarificado lo que se busca y lo que se espera encontrar en el texto lefdo, y si se
efectianlastareas colaterales pertinentes. Se conoce a este conjunto de actividades
como técnicas de cstudio.

Generalmente, la persona que trabaja con temdticas de las ciencias sociales y de las
humanidades cree que con “aprender’” ciertas tcorfas que est4dn “escritas” en un
determinado texto, ya las ha “estudiado”. En general, cree que ¢l “aprendizaje’” se
reduce aun nivel reproductivo, es decir, aleer y memorizar algunas partes clave de
algunos libros; “estudiar” se reduce, asf, a repetir algunas definiones, a resumir la
argumentacion de un texto y a responder preguntas en las que la temdtica est4
claramente delimitada.

Estudiar a partir de 1a lectura se realiza, sin duda, cuando la persona que lee ‘‘sabe”
ciertas definiciones, cuando reproduce los argumentos del autor y cuando es capaz
de responder algunas preguntas sobre el contenido; sin embargo, no es suficiente.
Resultado de estudiar debe ser también la capacidad de comparar distintas
definiciones, de criticar las posiciones tedricas del autor, de presentar
contraargumentos y contracjemplos, de precisar inconsistencias y contradicciones,
y de construir a partir de lo conocido y criticado, posiciones niuevas.

Este objetivo del estudio se realiza con ciertas recomendaciones préacticas; sin
embargo, ni el mejor dominio de técnicas garantiza por sf mismo la reflexién y la
produccién de nuevas ideas y posiciones exhaustiva y creativamente. Asf, el
estudio nunca termina porque inclusive el intelectual mas consumado esté obligado
permanentemente a leer con regularidad y rigor, a elaborar fichas de resumen y
esquemas, estd impelido, por las caracterfsticas de su propio trabajo, a realizar en
todos los detalles las actividades que le faciliten su propia produccion tedrica.

Considerar los materiales de estudio implica hablar sobre los distintos tipos de
textos queel lectorusa de unau otra manera para distintos fines. Las consideraciones
y sugerencias que se hacen en torno a los distintos géneros literarios tiene un
cardcter informativo. Asumiendo que estudiar temdticas sociales y humanistas
supone la lectura como tarea bésica, también refiere la consideracion de aspectos
epistemoldgicos que la persona que estudia debe tomaren cuenta. Las tareas deben
ser realizadas regularmente: el lector que se enfrenta a textos teéricos debe elaborar
resimenes y esquemas, debe interpretar los cuadros apropiadamente, debe
correlacionar las distintas partes y recurrir a distintos diccionarios cuando sea
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necesario; tiene también que escribir sus propias definiciones y dar ejemplos,
estructurando el texto segiin el tratamiento que efectia de las distintas tematicas.

Es recomendable realizar esquemas y resimenes, aplicar las puntualizaciones dadas y
responder preguntas autoformuladas, de manera personal, recurriendo ala biblio grafia

apropiada.

2. Estudiar e investigar

En distintas lenguas modemas, la palabra investigacion tiene 1a misma rafz; asf, en
inglés, la palabra research tiene como rafz al verbo to search (buscar), al igual que
la palabra francesa recherche se forma en base al verbo chercher (buscar). En
alemaén resulta sugerente que ¢l significado “buscar por debajo” en el sentido de
“lanzarse a la bisqueda en profundidad” esté expresado en la palabra “investigar”
(untersuchen) en la que también es rafz el verbo “buscar” (suchen).

En el caso del castellano son las palabras latinas investigare, vestigium y circarela
base etimoldgica del término “investigacién”. Si se entiende por vestigium la
huella, las pisadas dejadas por algo o aiguien, y por circare, el hecho de rodear o
efectuar un giro, investigar es el conjunto de actividades que permiten rodear,
seguirlapista, inferirlo que las huellas significan para descubir algo, paraencontrar
una verdad; es decir, 1a palabra "investigar" refiere como su més cercano contexto
semdéntica la idea de bisqueda.

En general, se asocia la investigacién con el resultado que le da sentido; investigar
es buscar para hallar un nuevo contenido, para elaborar una teorfa diferente a las
precedentes, para llegar a la verdad, a la esencia y a la ley que explica algo. En
general también, aunque a veces se hable de “estudiar el problema” o “estudiar el
caso” (enel sentido de investigarlo), estudiar no es investigar. Seinvestigaloque
aun no se ha descubierto, mientras que se estudia las teorfas ya formuladas;
investigar es buscar, inquirir y preguntar al objeto de la realidad social ¢ natural
acerca de las pautas o leyes que permitan comprender o explicar por qué suceden
los fenémenos y los procesos de esta o de esta otra forma, mientras que estudiar
es conocer las teorias, leyes y modelos que se han elaborado como respuestas a las
preguntas de investigacién. Mientras que lainvestigacién sobre la realidad natural
y social ha de tener que recurrir necesariamente a la bisqueda inquiriendo a fuentes
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primarias, exigiendo de muy diversas formas que éstas “respondan” a los
requerimientos del investigador, estudiar es leer fuentes secundarias que permitan
saber acerca del tratamiento y solucién dados por distintos autores a ciertos
problemas.

La produccién y el trabajo intelectual incluyen tanto la investigaciéon como el
estudio; inclusive para investigar un problema, en el sentido de observarlarealidad
y teorizar sobre ella (es decir, para buscar una solucién), es necesario estudiar el
estado en ese momento de tratamiento del problema. En cuanto haya sido precisado
y se hayan elaborado avances de solucién y respuesta, es necesario en este sentido
estudiar el llamadc “estado de la cuestién”.

Por otra parte, sin embargo, si se conoce un conjunto de teorfas y posiciones ante
distintas teméticas, es decir, si se ha estudiado un tema, es posible producir
tedricamente “‘sin investigar’ en el sentido que las “ciencias naturales” y las
“ciencias sociales” lo establecen. Ese es el caso propiamente de las ciencias
formales (la 16gica y la matemaética, en las que se establecen nuevas leyes s6lo a
partir del estudio de las teorfas precedentes y del empleo riguroso de ia razén) y,
en cierto sentido, de la filosofia. Pero también es el caso de todo ensayo
interpretaiivo basado en fuentes secundarias y de toda apreciacién artisrica y
literaria. Por ejemplo, elabcrar una teorfa ontolégica o epistemoldgica no es
propiamente inquirir a objetos sociales o naturalcs para que le permitan al fil6sofo
del ser o de la ciencia hallar respuestas; €l no investiga en epistemologfa o en
ontologfa, s6lo estudia lo dado, conoce y profundiza algunas temdticas desde
ciertos puntos de vista y en base a esto elabora nuevas interpretaciones y originales
posiciones intelectuales.

El mismo cardcter tienen los trabajos que desarrollan el pensamiento de un autor,
que precisan las posiciones de distintas escuelas sobre un tema, que estudian una
época, un “ismo” estético, filoséfico, teérico o doctrinario, inclusive los trabajos
que en base a los cuadros de un pintor, los cuentos de un escritor, las teorfas de un
psic6logo olas descripciones de un etndgrafo explicitan una intcrpretacion personal
en un artfculo o en un ensayo. En todos los casos, se trata de una produccién
intelectual respaldada por un exhaustivo estudio, aunque sin la base empfrica que
exige la investigacion, especialmente en las ciencias naturales y, segin el
neopositivismo, incluso en las ciencias sociales.
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3. Las fuentes de estudio

Escribir un artfculo, un ensayo o una tesis sobre la narrativa de un escritor (por
ejemplo, sobre los cuentos y novelas de Jean Paul Sartre), no implica investigar el
problema como lo entienden las ciencias empfricas. Si bien todas las novelas y
cuentos de Sartre son “fuentes primarias” para el trabajo del intérprete, hace falta
un conjunto de herramientas metodolégicas y tedricas para realizarla interpretacion,
es necesario conocer contextos ideolégicos, teéricos ¢ historicos; asf, estudiar es
referirse y abocarse a distintas fuentes.

Es necesario desagregar el empleo de diferentes fuentes de estudio. Algo que es
necesario a lo largo de todo cl trabajo es acudir una y otra vez a los textos de
consulta; entre éstos, es posible citar los diccionarios, las enciclopedias y los
manuales.

Los diccionarios pueden ser enciclopédicos o especializados. Los enciclopédicos son
aquéllos que contienen en orden alfabético las entradas o dicciones que en un momento
histérico preciso las instituciones encargadas de precisar y regular el correcto y
apropiado usode lalenguadefinen, describenoexplican. Eneldiccionarnio enciclopédico
se incluyen entradas de historia y geograffa universal, tecnicismos de todas las ciencias
y las artes, y aun extranjerismos y localismos que la Academia respectiva reconoce
como parte de una lengua.

Es posible considerar las denominadas “enciclopedfas universales” que tienen un
ordenamiento alfabético como una variedad de “diccionarios”; aunque incluyan un
desarrollo més extenso de cada diccién. Para ampliar la competencia lexicogréifica y
entender con propiedad el uso de los términos en los textos que se leen, es necesario
recurrir a estos diccionarios escribiendo el significado respectivo. Cuando los textos
son técnicos, esnecesario recurrir alosdiccionarios especializados. Una formade éstos
es la que establece entradas alfabéticamente ordenadas segin scan partc de una
determinada disciplina.

El drea humanfstica, por ejemplo, cuenta con los Diccionarios Mitolégicos, los
Diccionarios de Literatura, los de Filosofia, 1os de Psicologia, 1os de Semidtica,
Geografia y otros. Segun la especializacion, es posible encontrar diccionarios
abocados a temdticas alin m4s precisas, por ejemplo existen Diccionarios de
Psicoandlisis y Diccionarios de Términos Marxistas.
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Entre los diccionarios especializados cabe referir los de traduccion, es decir,
aquéllos que seilalan, segin el orden alfabético de los términos de una lengua, las
palabras en otra u otras lenguas, que tienen el mismo significado. Por otra parte,
es necesario diferenciar los Diccionarios Etimolégicos, es decir, los que fijan la
procedencia y el significado original de las palabras a partir de las rafccs en lenguas
precedentes. Asimismo, los Diccionarios de Sinénimos y Ant6nimos, por
ejemplo, constituyen otro tipo de diccionarios especializados. No s6lo para conocer
otras lenguas, sino paraentender palabras en idiomas extranjeros y para hacerunuso
apropiado de la lengua matemna al hablar y al escribir, la consulta regular de estos
diccionarios es un hdbito que todo estudiante debe cultivar.

El segundo tipo de fuentes de consulta son las Enciclopedias. Cuando un tema es
tratado exhaustivamente en general, con ilustraciones y de mancra diddctica, se
tienen, por ejemplo, enciclopedias como la de la Vida Sexual, de los Grandes
Muisicos, 1a de los Genios de la Pintura, 1a de Geografia Universal, etc. Estudiar
un tema implica contextualizarlo; para efectuar dicha contextualizacién, que puede
ser tedrica, histérnica o segun la escuela, “ismo” 0 tendencia en la que se incluye el
tema, es muy pertinente recurrir a 1as Enciclopedias, pero también a los Tratados y
Manuales.

Lalecturade Manuales o Tratados permite teneruna vision panordmica y sistemdtica
de diversos temas. En los Tratados se agota con exhaustividad y profundidad un
tema; son obras que tienen una finalidad didéctica por la seleccion, ordenamiento
y organizacién de la materia y que combinan el estfmulo cientifico con el propdsito
did4ctico. Los Manuales, en cambio, ofrecen una vision panordmica a partir del
resumen de los resultados cientfficos, presentados con orden y rigor. Hoy dfa es
posible considerar Manuales, textos editados a partir de contribuciones de varios
autores. Ejemplos de Tratados en humanidades son el Tratado de Filosofia de
Johannes Hessen y 1a Introduccién al Estudio de la Historia de Wilhelm Bauer,
ademds de Sociedad, Cultura y Personalidad de Pitirim Sorokim.

Respecto de los Manuales, cabe citar, por ejemplo, los textos que en general
comienzan con el tftulo de Introduccién (Introduccion a la Logica de Irving Copi
e Introduccion a la Etica de Herman Nohl); los que forman parte de colecciones
especfficas (por ejemplo la coleccién Manuales de EUDEBA 'y las colecciones
sobre educacién, religién, literatura, lingiifstica, arte y otros de Manuales UTEHA);
adem4s de los textos que tratan histéricamente un tema preciso (por ejemplo
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Historia de la Teoria Politica de Georges Sabine, Historia de la Filosofia de
Juli4n Marfas y los libros de la editorial “Claridad” cuyo tftulo comienza con las
palabras Breve Historia de..., textos que tratan sobre educacion, literatura inglesa,
ideas religiosas, arte oriental, arquitectura, etc.).

Si la persona que estudia lee textos en los cuales se exponen ideas originales, se
argumenta sobre teorfas construidas por el autor o se desarrollan ciertas temdticas
discutiendo con otras posiciones, entonces el lector ya no se encuentra ante textos de
consulta, sino ante producciones intelectuales que exigen otra manera de estudio. La
utilidad delas fuentes de consultaes lacontextualizacién histdrica, tedricao paradigmaética
queel lectorpuede realizar. Nose leenlos textosoriginales como los textos de consulta;
aparte de leerlos fntegramente y m4s de una vez, es necesario completar lalectura con
notas, resimencs, esquemas y cuadros que se eleboren a partir de ella y a partir de los
datos que ofrezcan las fuentes de consulta.

Si un texto trata con exclusividad y profundidad algin tema singular de la historia,
la filosofia, 1a teorfa politica, 1a psicologfa, 1a literatura o la educacion, entonces se
tiene unamonograffa. Enlamonograffa se trata una cuestién singular oun conjunto
de relaciones en tomo a varios objetos, tratando de lHegar a la perfeccién expositiva,
de manera que todas las paries del texto se articulan en tormo a una tesis central. La
lectura de monograffas es provechosa y tiene sentido si el lector liega a precisarla
tesis central del autor, si desagrega los distintos argumentos en torno a esa tesis y
silos articula en el orden del discurso que el autor pretende que se entienda. En las
ciencias del hombre son monograffas por ejemplo, La democracia en América
de Alexis de Tocqueville, Los esclavos negres en Bolivia de Alberto Crespo
Rodas, El concepto de naturaleza en Marx de Alfred Schmidt, El método de
Hegel de RogerGaraudy, El estilo literario de Middleton Murry, Lainterpretacién
de los suenos de Sigmund Freud y otros.

Los textos en 1os que se exponen teorfas originales se pueden ubicar en una lfnea
de continuidad porextensién y complejidad que parte del opiisculo y llega ala tesis
o trabajo de grado. No pudiéndose desarrollar ac4 cada géncro apropiado para la
redaccion del trabajo intelectual, al respecto es suficiente desarrollar 1o siguiente:

El optsculo no tiene caracterfsticas definidas, puede presentarse en forma de
conferencia, de artfculo periodfstico o de artfculo para unarevista especializada. En
€l no hay una argumentacién consistente ni un uso sofisticado y riguroso de un
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vocabulario técnico; sin embargo, puede constituirse en una joya literaria. Desde
el opusculo se llega, en ¢l extremo opuesto, al trabajo de grado, que resulta seruna
ampliacidén bibliogrifica y argumentativa de 1a monografia.

Después del optisculo en el continuo referido, es posible ubicar a 1a recensién, que
consiste en el comentario de un libro 0 de un trabajo de investigacién. Las
recensiones sonmuy Utiles parael estudiante porque le permiten conocer de manera
resumida el contendo de textos que en ciertas circunstandcias no le es posible leer;
ademads, gracias a la recension, tiene una valoracién critica de un texto y dispone
de 1a opinion de una persona que domina un tema, opinién que le presenta con
claridad y coherencia los resultados de un trabajo orientdndolo para valorarla obra.

Entre 1a recensién y la monografia se halla el ensayo, que, si bien no ahonda con
exhaustividad los temas tratados, esclarece los problemas y desagrega las soluciones
dadas. Porél pareciera que el autor se lanzara a nuevas y sugestivas consideraciones
que invitan al lector a seguirle. Este género es cultivado con mucha frecuencia; por
ejemplo, las biograffas intelectuales de filosofos, pensadores y literatos adquieren
la forma de ensayos. Célebres autores como Bertrand Russell, Sigmund Freud y
José Ortega y Gasset han cultivado preferentemente esta forma de exposicion (por
ejemplo, La perspectiva cientifica, Totem y tabi y La rebelion de las masas,
respectivamente).

Son frecuentes, asimismo, la reunién de los textos de uno o varios autores, que se
publica bajo un titulo especffico o con la palabra “ensayos’ encabezando el titulo (p.
ej. Ensayos de politica y culura de Herbert Marcuse o Ensayos filoséficos de Jos¢
Antonio Arze). En relacién a las antologfas que retinen ensayos de varios autores, €s
posible citar la compilacién de Olivia Harris y otros, Participacion indigena en los
mercados surandinos. Por otra parte, el texto Hegel y el pensamiento moderno
contiene ensayos de seis autores, mientras que en el texto Problemas de técnica
psicoanalitica, son nueve los autores de ensayos reunidos.

Finalmente, como ejemplos complementarios, se puedencitar Naturaleza humana
y conducta de John Dewey, Ciencia antigua y civilizacion moderna de Georges
Santon, Los intelectuales liberales ante la revolucion de Noam Chomski y los
ensayos de Emile Benveniste publicados bajo el tftulo de Problemas delingiistica
general.

17



SEGUNDA PARTE

LENGUAJE, COMUNICACIONY
ACTOS VERBALES

SUMARIO: I El lenguaje y la comunicacion
- Las sugerencias de Karl von Frisch
- El circuito de la comunicacion
- Los cédigos analégicos 'y los homologicos
- Las funciones del lenguaje
2. El lenguaje verbal
- Lo convencional en los cédigos
- Los signos lingiiisticos
- La comunicacién humana
- La competencia lingiiistica
3. Lenguaje natural y lenguajes artificales
- Diferencias entre ambos lenguajes
Vaguedad y ambigiiedad
Lenguajes técnicos y lenguajes formales
Los codigos epistemologicos
Los simbolos en la ciencia, el arte y la alegoria
4, Los actos verbales
- Sintaxis, semdntica y pragmdtica
- Dimension ilocutiva y perlocutiva
- Ejemplos de actos verbales
- La division de John Searle

1. El lenguaje y la comunicacion

A partir de las investigaciones de Karl von Frisch en el primer cuarto del presente
siglo, ha quedado claramente establecido el grado de comunicacién al que pueden
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llegar ciertas especies de animales. Desde von Frisch, se ha reconocido que las
abejas tienenun conjunto de sefiales expresado en unadanzamediante la cual, segiin
la velocidad del movimiento y segun el dngulo de inclinacién del bucle formado
respecto del sol, una abeja que ha encontrado una fuente considerable de sustancias
nutritivas transmite a las demés abejas de la colmena donde habita su hallazgo e,
incluso, 1a distancia, la direccién y las caracterfsticas de la fuente nutricia.

Pese a no existir didlogo, ni un aparato “bocal”, 1as abejas que reciben ¢l mensaje
lo reproducen ejecutando la misma danza de bucles, mediante la cual se contimia
la transmision unilateral y la fijeza del contenido, produciéndose las consecuentes
acciones que permiten llegar, recoger y procesar para la vida de 1a colmena y la
especie el jugo de las flores con el que las obreras elaborardn desde la cera para el
panal hasta la miel para las larvas. Resultados inclusive mds sorprendentes se han
obtenido recientemente a partir de experimentos efectuados con delfines y
chimpancés, entre 10s cuales no s6lo se ha descubierto el significado de las sefiales
que utilizan, sino s¢ ha eniablado una efectiva comunicacion con el hombre.

En el ejemplo dado, el circuito que la teoria de la comunicacion establece hoy dfa
sobre la comunicacién en general, se cumple para cada uno de los elementos de
dicho circuito:

Existe un emisor (la abeja que inicia la danza). que transmite un mensaje (el de
haberencontrado floresenunlugar, atal distancia y contales caracterfsticas), segun
ciertos codigos (las particularidades de la danza). El mensaje es recibido por un
receptor (1as abejas de 1a colmena que comprenden el significado del mensaje cuyo
referente, en este caso, tiene relacién con un “estado de cosas” dado en el medio
ambiente); el mensaje se transmite por un canal (el medio visual y auditivo que
permite ver la danza y escuchar los zumbidos); y, pese a que no existe didlogo
puesto que el emisor no se convierte en receptor, aunque los receptores se hagan
nuevos emisores del mensaje, 1a comunicacién realiza la finalidad de condicionar
de forma precisa la accién de todo posible receptor.

Si existe comunicacién entre los animales, no significa que exista unlenguaje entre
ellos, puesto que porlenguaje se debe entender la forma de realizarla comunicacion
de significados especfficos mediantc signos. Referirse a 1os signos implica s6lo, en
cierto sentido, hablar de c6digos.
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El circuito de la comunicacion

Referente

/I\ canal
Emisor % @ Receptor

En cuanto signo, el concepto de cdédigo refiere las caracterfsticas de
“convencionalismo” en su uso y de “atencién intelectiva” en 1a decodificacién del
mensaje, es decir, en su comprensiéon. Desde este punto de vista, la
comunicacion «inteligente» que se establece, porejemplo, conun chimpancé o con
un delffn a través de ciertos c6digos (auditivos o visuales) para que estos animales
realicen ciertas acciones 0 para que puedan expresar sus requerimientos, esen pleno
sentido una comunicacién en base a signos, es decir, en base a elementos
convencionales y arbitrarios que por estas caracterfsticas se definen como c6digos
homolégicos.

En cambio, la comunicacién entre las abejas en su medio natural resulta ser, en
sentido estricto, una comunicaciéon dada mediante codigos expresivos, es decir,
mediante imdgenes que se registran en su centro nervioso por la percepcion y que
evocan, porrecurrenciainstintiva, otras imdgenes, fenémenos o situacionesnatural
y mecénicamente; de modo que tal comunicacion se da por c6digos analégicos.

Para diferenciar el convencionalismo que siempre es cultural e histérico como
caracteristica esencial de todo signo, diferencidndolo de los c6digos analdgicos, se
ha desarrollado el concepto de «gesto» 0 «sefia»; en ¢ste sentido, por ejemplo, una
sonrisa serfa gesto de felicidad, agrado o complacencia; cierto movimiento de
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cabeza, la sena de afirmacion o negacion, el guifio de un ojo evocarfa complicidad,
pircardfa 0 anuencia.

Siguiendo esta perspectiva, no son “sefias”, por ejemplo, los signos sociales de
identidad, los signos de cortesfa o los cédigos paralingiiisticos proxémicos (por
ejemplo, lo relacionado con el “significado” de sentarse a la cabecera de la mesa);
precisamente porque no son “naturales”, sino convencionales. Sobre si estos
significantes son “gestos”, por el contenido del concepto “convencional” o
“cultural”, tampoco es posible aceptar tal posicion.

Asentrque existen cdigos expresivos, “‘naturales”, que refieren un fenémeno, una
situacién sustantivamente vinculada con ellos, una imagen auditiva o visual
relacionada de manera concreta, singular e inmanente a un determinado estado de
cosas; admitir que cierto orden se “expresa”, se muestra, se manifiesta de alguna
manera, con algunas imégenes; aceptar que hay significantes que refieren una
manera de darse la realidad del mundo (por ejemplo, que signifiquen que ;hay
flores!, que ;hay fuego!, que existe gozo, tristeza, temor, vergiienza o enfermedad);
esdecir, admitirque los c6digos también son analdgicos; permite precisar la nocién
de «comunicacién» restringiendo el cardcter homolégico, esto es, arbitrasio,
convencional, cuitural e histérico, s6lo para los signos. Asf, el ienguaje rcsulia ser
la competencia comunicativa que se realiza gracias ala transmision de mensajes
mediante signos; mensajes que tanto cuanto informan sobre ¢l “estado de cosas”
del mundo natural y social, tanto-cuanto se orientan a dirigir 1a conducta de quienes
los reciben, es posible que expresen, asimismo, emociones, sentimientos, situaciones
o fenémenos que encuentran “espontdnea”, “natural” y “analégicamente”, las
imdgenes invariables que las evocan.

Esta funcién del lenguaje, denominada “expresiva”, resulta mds vinculada a la
comunicacién animal y a la zoosemidtica; es decir, al estudio de un significado
como ineluctablemente unido alaconformacién de unaimagen segin un mecanismo
de accién o reaccién propio y “natural”. Por otra parte, 1a funcién que refiere un
“estado de cosas” se denomina “informativa” y es mds adecuado relacionarla con
la transmision intencional de mensajes mediante signos, esto es, con imagenes
acusticas y visuales, voluntaria y conscientementc elaboradas, en las cuales se
transmite un significado convencional, cultural y homolégicamente establecido.

Aparte de las funciones “expresiva” e “informativa” que se realizan en acciones 0
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actos analdgicos u homoldgicos respectivamente, existen dos funciones més del
lenguaje: la denominada funcién “directiva” y la funciéon “demostrativa”. En
cuanto el lenguaje ordena y pide, en cuanto busca modificar la accién, tendencia o
respuesta practica del receptor, en cuanto lo dirige, motiva, impulsa o predispone,
el lenguaje realiza la funcién “directiva”’; mientras que la funcién “demostrativa”
se refiere al ordenamiento tedrico discursivo que ciertos lenguajes adoptan,
sistematizando sus c6digos epistemoldgicos y evidenciando la verdad de sus
enunciados por medio de procedimientos deductivos que validan sus tesis.

El lenguaje y 1a comunicacion (relaciones privilegiadas)

Funcién expresiva

Funcién informativa

_

El lenguaje
//Y

Funcién directiva

Funcién demostrativa

N4
La comunicacion
Cédigos analégicos Relacién natural y
| > GESTOS/SENAS espontdnea entre
ACCIONES significante y
significado
Cédigos homologicos r Relacién arbitraria y
> SIGNOS 1 convencional entre
ACTOS significante y
significado
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2. El lenguaje verbal

El lenguaje emplea signos lingiifsticos y actualiza el habla, poniendo en accién la
facultad humana individual de hacer uso de la lengua. El habla permite usar la
lengua como un sistema de codigos homolégicos, ¢s decir, como un conjunto de
signos constituido en sus relaciones de significante y significado a través de la
historia, en los més diversos medios culturales.

De manera general, los cédigos (incluidos los homoldgicos, es decir los signos)
establecen una relacion necesaria entre el significante y el significado. Como cédigos
analégicos, el humo evoca el fuego necesaria y *“‘naturalmente”, 1a imagen del humo
refiere un significado causal preciso codificado como laexistencia de fuego; tal y como
“esta” danza de bucles refiere el significado necesario y “‘natural” sobre 1a existencia
de flores en tal direccién y a tal distancia. De igual forma, enlos cédigos homolégicos
existe una relacién necesaria para su comprension, aunque convencional en su
composicién (es decir, artificial). Que vestir de negro en occidente refiera duelo, esto
es, dolor, pérdida y muerte, en nada obsta para que enla China el mismo significado
de dolor, pérdida y muerte se manifieste en el color blanco dela vestimenta; similares
apreciaciones es posible hacer respecto de otros c6digos de protocolo o sobre signos
de identidad y cortesfa. Que eructar sea pésima educacién en occidente s¢ contrapone
al significado entre los drabes: no hacerlo refiere una inaceptable actitud después de
haber sido invitado como comensal. En todos 10s casos se¢ evidencia un nexo necesario:
siendo extranjero y desconociendo los c6digos, es posible admitir cierta actitud y
justificarla por ignorancia, pero si se trata de la misma comunidad cultural, si se
comparte con individuos que conocen las obligaciones “sociales” y de “protocolo”,
infringirlos cédigos, transgredirios, refiere s6lo desprecio, subvaloraciony unaactitud
consciente e intencionalmente mal dirigida. S6lo enlacomunidad de usuarios de signos
se puede dotar de sentido a la transgresién de las obligaciones culturales.

Por consiguiente, que la relacién entre significante y significado sea homolégica
quicre decir que arbitraria, consensual e histéricamente se ha llegado a fijar una
relacién entre ciertos componentes materiales 0 imédgenes que necesariamente
evocan significados precisos segin la comunidad que es usuaria de esos
significantes.

En el caso de los signos lingiifsticos, el significante es la traduccién fénica de un
concepto, la imagen actstica que ofda o lefda resuena en la conciencia del usuario
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de una determinada lengua (por ejemplo, el inglés o el guaranf) y que, por el hecho
de tenerla presente en su conciencia, puede asociarla con un significado y
comprender qué parte de la realidad refiere. Recfprocamente, el significado es el
correlato mental del significante, es decir, el conjunto de caracterfsticas distintivas,
las notas significativas que se mientan asocidndolas al sistema de signos de la
lengua de 1a que se ¢s usuario y de los contenidos de las palabras que los miembros
de una comunidad lingiifstica usan como *“su’” idioma.

Ladanza de bucles de las abejas es una forma de comunicacién natural y analégica
basada en c6digos, en este sentido, si bien estos c6digos no son lingiifsticos, es
decir, no corresponden a ninguna lengua, son parte de una “comunicacién natural”,
Para la comunicacién humana, dado que en el caso de las lenguas, todas son un
“constructo” histérico, cultural y arbitrario, sélo corresponde referirla como
“comunicacién artificial”’; sinembargo, tambiénel hombre tiene una *“comunicaciéon
natural” desde el punto de vista de la lengua.

Como comunicacién “natural”, “‘expresiva” y “espontdnea” del hombre, se ha hecho
referencia, porejemplo,alos gestos faciales ylas sefias individuales, que sonsignos psiquicos
y biolégicos de 1a afectividad, las emociones, €l carécter, 1a actividad fisica o cualquier otra
situacién singular y subjctiva.

Como especie de 1a naturaleza, el hombre tiene una constitucioén corporal que le
permite articular y combinar una diversa cantidad de sonidos.”Naturalmente”, si
para las abejas el modo de comunicarse se restringe a una reaccion instintiva que
activa el mecanismo de la danza y el zumbido, para el hombre, el modo de
comunicarse € interrelacionarse con sus congéneres es mediante la facultad
privativa del habla.

Al margen de las circunstancias sociales, histéricas y culturales en las que se
encuentre un nifio, tiene una disposicidn ‘‘natural” consistente en su posibilidad de
aprender una lengua mediante 1a audicién y reproduccién fonica; asf, en la medida
que utiliza su estructura vocal y desarrolla su capacidad de aprendizaje, comienza
a articular sonidos, los cuales, de acuerdo a las combinaciones que realiza, le
permiten referirse no sélo a las cosas del mundo que le rodea, sino que pucde
expresar sus necesidades y deseos. Este proceso continia y se complejiza al
descubrir las relaciones formales de los signos lingiifsticos entre sf y, gracias a que
el nifio relaciona los signos con los objetos, puede convertirse en un usuario m4s de
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alguna lengua, es decir, adquiere competencia lingiistica, puede formar infinidad
de nuevos enunciados, puede “generar’” proposiciones nuevas, puede comunicarse
haciendo un uso cotidiano de su “lenguaje naturai”, descubriendo y relacionando
la dimension sintdctica, semdntica y pragmdtica del lenguaje.

3. “Lenguaje natural” y “lenguajes artificiales”

Técnicamente, se diferencia el “lenguaje natural” de los “lenguajes artificiales” por
cuanto aquél representa la comunicacién ordinaria en un grupo social especffico,
mientras que €éstos son discursos rigurosos en comunidades de usuarios
especializados. En el lenguaje natural, precisamente por su riqueza significativa,
son consubstanciales a €] 1a vaguedad y la ambigiiedad; es decir, la ausencia de
precision respecto de las cosas sobre las cuales se habla cen palabras en general,
inadecuadas (vaguedad), ademds de 1a carencia de un significado unfvoco, de un
contenido conceptual singular y discreto que evite la multivocidad de los términos
dando lugar a pensar conceptos diversos e incluso contradictorios (ambigiiedad).

Los cédigos de los “lenguajes artificiales” se denominan epistemdlogices porque
conciernen a lenguajes {écnicos 0 lenguajes formales. Un leaguaie s 18enics si
inciuye uti conjunio de signos propics de undorninio detenminado. Silos usearios de
unlenguaje tienencierto conocimiento especifice acercade distintos conceptos, teorfas
y modelos ylo emplean regularmente en ladisciplina que desamollan, entonces se dice
que poseen un lenguaje técnico; asf, por ejemplo, que en medicina se hable de una
“apendicectomfa” o de “laberintitis”, que en psicologfa se refiera “tendencias
esquizoides” o “‘sublimacién de lalibido”, que en filosofia se trate de 1a “axiclogfa” o
de la “einailogfa”, en literatura de la “mfmesis” o del “primer narrador”, se trala en
todos los casos, de palabras que adquieren distinto significado técnico segun la teorfa
que los sustenta en un dominio acotado y especffico, es un lenguaje artificial.

Dc manera complementaria alos ejemplos dados, es conveniente sefialar lo siguiente:
cnhistoria se hablade “mecntalidades de largaduracién”, de “comprensiéno explicacion
causal” de “hechos histéricos” y de la “intersubjetividad como criterio de verdad”.
Asimismo, ¢l conjunto de conceptos referidos hastaahora(porejemplo, “significante”,
“lenguaje”, “funciéndirectiva” o “mensaje’’) son propios de lalingiifstica y de lateorfa
de la comunicacién. En las denominadas “ciencias de la educacién” se trata, por
ejemplo, del “‘enfoque sistémico”, de “‘la estimulacién temprana”, de “la educacién no
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formal” y de la “‘evaluaci6n”; tanto como en las “‘ciencias de 1a informacién” prevalece
una jerga especffica que refiere, por ejemplo, 1a “historia del libro”, 1a “reprograffa”,
la “ficheroteca bibliogrdfica” o los “catdlogos bibliograficos”.

Tanto para los lenguajes técnicos como para los formales, se requiere constituir un
conjunto de c6digos que permitan efectuar clasificaciones y cdlculos, cédigos de
cardctertaxonémico y algoritmico, esdecir, “sfmbolos”. Enloslenguajes formales,
los de 1a matemaética y la 16gica especificamente, pese a que dichos lenguajes son
arbitraria y convencionalmente constituidos, y pese a que pueden ser diversos, se
encuentra la més firme constriccién respecto de la relacién entre el significante y
el significado. Para efectuar cdlculos 16gicos y matem4ticos, al margen del sistema
de simbolos que se elija, no s6lo el resultado es unfvoco e invariable, sino que el
rigor de las operaciones efectuadas estd predeterminado de forma absoluta.

Existen varias connotaciones de 1a palabra “sfmbolo”. Si bien desde 1a perspectiva
de los lenguajes formales los sfmbolos son abstracciones racionales, generales,
homoldgicas y arbitrarias que constrifien, sin embargo, al ser elegidos, un uso
restrictivo respecto de los significados, en otro plano, en el plano estético, por
ejemplo, los “simbolos” tienen caracterfsticas diferentes.

Los c6digos de todo lenguaje estético son cédigos abiertos, multivocos, ambiguos
e incluso contradictorios. Los sfmbolos artfsticos e incluso religiosos son la pauta
de apertura a un sinfin de vivencias estéticas y espirituales, diversas y subjetivas,
intensas y difusasy,engeneral, carentes de correspondencia unfvocaentre laemision
del mensaje y su recepcion, es decir, entre 1a produccién creativa de 1a obra de arte
y su apreciacifn estética o entre 1a vivencia de cierto tipo de figuracién de vinculo
con Dios y su reproduccién en el marco de la fe.

Finalmente, para hacer m4s ambiguo el uso del concepto “simbolo”, existe una
dimensién alegdérica del mismo en cuanto imagen, representacién, motivo o
disposiciénde clementos que significan algiin contenido que depende de complejos
procesos de pensamiento y asociacion, en este caso , 1a simbolizacién de 1a justicia
por medio de la figura de 1a diosa Diké alegéricamente significa la imparcialidad
(los ojos vendados) y la equidad (1a balanza en equilibrio). Cuando no se dan
complejos procesos de representacién alegérica, la nocién de sfmbolo refiere una
realidad suprascnsible, en este caso, el sfmbolo tiene aptitud para ilustrarla y
hacerla comprensible (por ejemplo, el cetro como sfmbolo se soberanfa).
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4. Los actos verbales

Se haestablecido que tratdndose de signos lingiifsticos, el lenguaje puede estudiarse
sintdctica o semdnticamente. Tomando en cuenta su uso, el estudio del lenguaje
corresponde a una aproximacion sintdctica en la medida que se estudien las
relaciones formales de los signos lingiifsticos entre sf; de ahf, por ejemplo, que se
establezcan distinciones y relaciones de 1a frase verbal y 1a nominal, del nombre,
el verbo y el predicado. El estudio semdntico de las lenguas concierne, en cambio,
a 1a relacion de los signos lingiifsticos con las palabras y con los objetos que
denotan, es decir, larelacién entre las palabras y las cosas a través de su significado.
Considerar el lenguaje segun su uso da lugar a otra aproximacion, la pragmatica,
que se define como “la ciencia de 1a relacién de los signos y su intérprete”; esto es,
la onientacion praxeolégica y comunicativa que el usuario de una lengua encuentra
y realiza al inteligir el significado de un mensaje.

Aparte del estudio del uso del lenguaje, se ha desarrollado la teorfa que lo considera
como accion. Hablar, decir algo, desde esta perspectiva, es hacer algo,es realizar
un acto. Elacto verbal es el acto intencional y racional de un agente conscicente es
launidad mfnima de la comunicacion que contiene una dimensién ilocutiva y otra
perlocutiva.

El acto verbal como acto ilocutivoeslarealizacién de cierta fuerza “ilocutiva’; ésta
puede ser, por ejemplo, la fuerza de argumentar, aconsejar, pedir, informar,
inspirar o muchasotras. Enlamedida que el hablante tiene una intencién al hablar
y esaintenciéntiene un significado y grado, el acto verbal realiza una determinada
fuerza ilocutiva.

Toda fuerza ilocutiva cstd relacionada con una proposicién, asi, por ejemplo, es
posible dotarala proposicion «Pedro viene hoy a trabajar»,de fuerza ilocutivacon
significado de insistente “preguntar”’ si el jefe mdximo de la institucién donde
trabaja Pedro pregunta con vehemenciaal jefe inmediato de Pedrosi €ste se dignaré
0 no asistir a su trabajo. La misma proposicién tiene una fuerza ilocutiva de
“aseverar’’ si el jefe inmediato de Pedro responde categéricamente que sf. Sidicho
jefe ordena a Pedro asistir a trabajar en un dfa de descanso, el significado de la
fuerza ilocutiva es “ordenar”. Si un colega de Pedro le aconseja asistir a trabajar
en tales circunstancias, la fuerza ilocutiva serd por ejemplo, el fratemo y sincero
“aconscjar’ en relacién a la misma proposicién. Si Pedro promete a su jefe
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inmediato asistir el dfa de descanso, la proposicion en relacion a la cual se ha
desarrollado, por ejemplo, un sincero y veraz “prometer”, es la misma.

La fuerza ilocutiva de los actos verbales corresponde a 1a enunciacion, tanto como
la proposicién corresponde al enunciado; asimismo, 1a fuerza ilocutiva del hablante
estd dirigida perlocutivamente al oyente en cuanto el enunciado refiere la
dimensién “perlocutiva’ del acto verbal. Todo acto ilocutivo supone 1a intencion
del hablante de producir efectos perlocutivos en el oyente; asf, si se realiza una
fuerza ilocutiva de argumentar sistemdtica, contundente y racionalmente, se
pretende modificar 1a situacién inicial del oyente de modo que oriente de una
manera especifica su accién, porque ha sido persuadido y porque est4 convencido
en relacion a la verdad de la proposicion subyacente.

Siguiendo la misma relacién, “aconsejar” busca asustar, alarmar o advertir al
oyente; tanto como “prometer’ busca que el oyente acepte alguna propuesta, espere
sin modificar una situacién dada u obre segun lo que espera el hablante que haga
en el futuro.

Esquema de los actos verbaies

Objetos y relaciones

T

Acto verbal
Yo Tu
|
Hablante | Oyente
Proposicién
\ — / N /
Fuerza ilocutiva — — — — 2| Fuerza perlocutiva
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La fuerza ilocutiva de un acto verbal, puede tener el significado de “argumentar”,
“preguntar”’, “responder”’, “informar”, “confirmar”, “aconsejar”, “pedir”, “advertir”,
“prometer”, “ordenar”, “expresar”, etc. Segiin los distintos tipos de fuerzailocutiva
realizada enun acto verbal, se tiene una cantidad correspondiente de tipos de actos
verbales. La clasificacién de los actos verbales realizada por John Searle, adem4s
de ser exhaustiva, es consistente e incluye s6lo seis tipos:

Si las palabras refieren un “estado de cosas” en el mundo y el hablante cree 1o que
dice sobre 1o que existe 0 podrfa existir, entonces se realiza la fuerza ilocutiva
“opinar”, “aseverar”, “afirmar”, “creer”, y similares en la forma general de actos

verbales aseverativos.

" ¢

Si en el acto verbal prevalece 1a dimensién perlocutiva, si el hablante “pide”,

“ordena”, “manda”, “requiere”, “ruega”, “suplica”, “invita”, “permite” o hace algo
parecido respecto del oyente, de modo que las palabras tienden a que se den
modificaciones en el mundo porlaacciondel oyente, entonces se dan actos verbales
directivos.

Y €62 A AN 14

El tercer tipo de los actos verbales es ¢l de fos compromisories. Si per medio de
las paiabras el mundo se transformara dada la accién a la cuat el hablante se obliga,

entonces se realizan los actos verbales compromisorios, en los cuales 1a fuerza
ilocutiva es “prometer’’, ‘“‘comprometerse” u “’obligarse”.

Dentro del tipc denominado actos verbales expresivos se incluyen las diversas
manifestaciones de la situacién psiquica del hablante: las palabras no modifican ni
refieren estados de cosas objetivos. Estos actos verbales realizan la fuerza ilocutiva

agradecex’ ’, “felicitar”, “disculparse”, “expresar condolencia”, “deplorar”, “dar
piropos”, etc., y en ellos se supone la sinceridad del hablante respecto de lo que
expresa sobre su subjetividad y afectividad y respecto de las emociones que le
producen ciertos aspectos que aprecia y valora.

El quinto tipo de los actos verbales es el de los actos declarativos. Acé las palabras
instituyen un orden extralingiifstico que se compone por las declaraciones que
transforman el estado de cosas previo. Decir “le bautiso”, “lo despido”, “lo
excomulgo” es establecer por las palabras nuevas relaciones sociales.
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Finalmente, el dltimo tipo de actos verbales no es significativamente distinto del
anterior, es el tipo de actos verbales aseverativo-declarativos. De acuerdo al
conocimiento de los hechos que se han investigado, 1o dicho es ia declaracién que
esiablece inequfvocamente una decisién sobre 1la forma de ser de la realidad;
expresiones como “lo declaro inocente” o “usted miente” son actos verbales
aseverativo-declarativos.
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1. Importancia de la lectura para el estudio

La base del estudio en las ciencias y en las humanidades es 1a lectura; por €sta es
posible llegar a conocer teorfas que son explicaciones o interpretaciones acerca de
los fenémenos de la naturaleza y de la sociedad. Salvo en el caso de lalogica y de
lamatematica, todo conjunto articulado y coherente de conocimientos se constituye
en teorfas que permiten comprender los hechos. De esta manera, 1a lectura es el
principal medio para conocer las teorfas de las distintas disciplinas cientfficas y
quehaceres intelectuales.

Existen diversos modos de leer con la finalidad de que laiectura sirva para conocer
y para que mediante ella se estudie. En general 1o que se hace cuando se asume que
“tenemos que estudiar’ es leer y memorizar. Hoy dfa se sabe que este método no
s6lo es mediatamente inutil, sino tendencialmente limitante del razonamiento y de
la creacién intelectual.

Si la lectura de un texto tedrico culmina con la elaboracién de un esquema
interpretativo, es posible asegurar que dicha lectura fue fructffera; también es muy
expectable que asf se aprendan consistente y apropiadamente nuevos contenidos
sistematizados.

Al estudiar, desde el primer momento, es necesario intentar precisar los elementos
conceptuales fundamentales de 1a posicién tedrica que se trabaja y las relaciones
mds significativas entre ellos. Asf, por ejemplo, resulta evidente que el elemento
central del “circuito’” que la teorfa de la comunicacién establece es el mensaje, que
viene de un emisor y va a un receptor, a través de un canal; el mensaje trata sobre
algo de la realidad (referente) y se construye mediante c6digos.

Ademis de los esquemas de interpretacion, es posible realizar cuadros de resumen.
El criterio para optar entre elaborar un esquema interpretativo o un cuadro de
resumen (por ejemplo, de clasificacion), es que en el dltimo caso deben existir
elementos conceptuales que queden incluidosen conjuntos o clases paradigmaticos,
es decir, deben existir relaciones de inclusién y exclusién, asf como debe haber al
menos un conjunto de partes que incluya dos 0 mds subconjuntos, los cuales se
diferencian segun sus caractcrfsticas de modo que, en basc a pautas determinadas,
se explicite su especificidad.
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Cuando se trata de resumir dos elementos dicotémicos en base a varias pautas de
contrastacion, el cuadro ya no es de clasificacién, sino de comparacién a dos
columnas. Se recomienda que, cuando se vea conveniente, se elaboren los temas
segun esta comparacion asf, mds que memorizar definiciones o ejemplos, se “leerd”
reflexivamente distintos contenidos, sc los estudiar4.

Especialmente en el caso de los textos tedricos de relativa complejidad, es
conveniente realizardos lecturas, unainicial y relativamente rdpida y otra detallada.
Al tiempo que se desarrolla la segunda lectura, es conveniente extraer o sefialar las
definiciones impl{citas o explfcitas, recurrir a diccionarios para allanar dificultades
semdnticas y elaborar cuadros de resumen y esquemas interpretativos.
Posteriormente, es recomendable regresar alos cuadros y esquemas para confirmar
las relaciones fundamentales entrc los elementos teéricos y conceptuales; asf,
conociendo el significado de todos los términos que se emplean en el texto, resulta
muy fécil elaboraruna sfntesis temdtica, es decir, escribir las proposiciones tedricas
ma4s importantes agrupadas por temas.

2. Clasificacion de los cédigos

Los codigosenios cualeslarelaciénentre significante y significado es convencional,
histérica y cultural han sido denominados homoldgicos por Pierre Guiraud, Quien
los divide en seis grupos. El primero lo constituyc el conjunto de signos
lingilifsticos con los cuales el hombre realiza l1a facultad de hablar.

El segundo grupode c6digos se denomina “paralingiifstico’’ e incluye tres subgrupos:
en primer lugar, los relevos del lenguaje natural (por ejemplo, los c6digos morse,
braille, el alfabeto digital y las sefiales marinas); en segundo lugar, los c6digos
substitutivos del lenguaje natural (por ejemplo, los ideogramas, los argots, las
sefiales de humo y los sonidos de tambor). El tercer subgrupo de los c6digos
paralingiifsticos lo constituyen tres tipos de codigos auxiliares: los cddigos
prosodicos (referidos a las cadencias y anticadencias de 1a entonacién verbal para
mostrar distintas intensidades), los cédigos kinésicos (relacionados con
movimientos, gesticulaciones, mfmica y similares expresiones); y, finalmente, 1os
codigos proxémicos (esto es, los convencionalismos culturales referidos a la
ocupacién del espacio y al significado de la proximidad).
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El tercer grupo es el de los c6digos practicos, utiles para la vida civilizada de hoy
dfa; por ejemplo, el conjunto de sefiales de trdnsito, las luces, colores, imigenes,
advertencias, bocinas, timbres y alarmas, ademds de las sefiales de peligro, las dc
prohibicién y las de orientacién. Los c6digos epistemoldgicos forman el cuarto
grupo; ademds de los términos tedricos de una disciplina especffica, incluyen el
lenguaje artificial taxonémico y algorftmico de sfmbolos constrictivos. Asf, por
ejemplo, en biologfa,

Q9 ® K@) CG) A0 + 5G(O)

significa “hermafrodita de simetrfa radial, con cdliz de cinco pétalos, sépalos de
cinco estambres adhesivos y pistilo con cinco carpelos, con ovarios que s¢ sitian
m4és arriba del nivel de insercion de los pétalos”. También en biologfa,
especfficamente como c6digos epistemoldgicos de 1a zoologfa,

I3 C1 P4 M3
= 44

I3 C1 P4 M3

significa “animal de mandibulas superior ¢ inferior idénticas, conformada cadauna
por una sucesién doble de tres incisivos, un canino, cuatro premolares y tres
molares, en total 44 dientes”.

Enlégicay mateméticael empleo de stmbolos algorftmicos es frecuente; considérese
por cjemplo, el llamado dilema destructivo y ¢l teorema de Pitdgoras que se
representan de la siguiente manera:

{((p—>q@ - (r—>5s) - (~qvVv ~s) } —> (~pV ~T)

2 2 2
c =a+b

Asimismo, los sfmbolos algoritmicos se usan c¢xtensamente como c6digos
epistemolégicos en dominios cientificos especfficos, tales como la qufmica, la
fsica 0 1a geologfa. Al respecto, por ejemplo,

CaC03 + Hp2S04 —> Ca SO4 + CO2 + H20
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significa que “carbonato de calcio (mdrmol) mezclado con 4cido sulfiirico origina
una reaccién qufmica mediante la cual se sintetiza sulfato de calcio, gas carb6nico

y agua”.

Un significado de los simbolos los refiere como la representacion icénica que tiene
connotaciones precisas, en relacion al quinto grupo de los c6digos homoldgicos,
el de los c6digos estéticos.

En primer lugar, existen convencionalismos representativos generalizados que es
posible admitir casi como asociaciones ‘“naturales”, es decir, como sfmbolos
icénicos. Por ejemplo. existen colores cdlidos y frios; generalmente el color blanco
se usa como sfmbolo de pureza y ¢l rojo para representar la guerra; asimismo, el
lugar central representa el espacio privilegiado, tanto como ladireccién hacia arriba
¢s ascension, superacién e incluso divinizacién, mientras que la direccién hacia
abajo es decadencia, corrupcién y cafda; por otro lado, las tinieblas se asocian
comun y casi “espontdneamente” con la ignorancia, la soledad, la desesperacién,
el error y los abismos del alma humana.

Para los sfmbolos estéticos es posible admitir que aunque sean culturales y
convencionales, son expresivos de representaciones y asociaciones casi
“naturalmente” establecidas, por 1o que ocupan una posicion distante de los
cddigos homolégicos.

Porotra parte, sinembargo, es necesario remarcar el caricter homoldgico y relativo
de los codigos estéticos:

Si una produccién artfstica, mfstica o literaria recurre a simbolos alegéricos, el
significado de los mismos no puede desvincularse de una interpretacion relacionada
con un fuerte componente de subjetividad, con una libre asociacién y con una
valoracién estética e inclusive cosmovisiva. Por ejemplo, 1a vivencia del simbolo
aleg6rico se relaciona con la época y el “ismo” literario, con el canon y la escuela
artfstica, con los principios manifiestos en el rito y en el relato mftico, tanto como
con el conocimiento de 1a vida del autor o del artista, de su visién del mundo y de
las actividades del grupo cultural al que pertenece.
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Divisién de los c6digos segiin Pierre Guiraud

(1) Signos lingiifsticos

(2) Signos paralingiifs-
ticos

(3) Précticos
(4) Epistemologicos

(5) Estéticos

(6) Cédigos sociales

(

* ¥ ¥ ¥ ¥ X

8 *  Auxiliares

* Relevos del lenguaje

{ * Substitutos del lenguaje

* Prosodicos
* Kinésicos

. * Proxémicos

De identidad

De cortesfa

De protocoio

Rituales

Modas

De juegos y espectéculos

De tal modo, el sfmbolo estético alegérico y abierto a la vivencia individual y
diferenciada de valores y emociones motiva las mds intensas vivencias o la mds
apética indiferencia al margen del sentido con ¢l que se lo ha realizado.
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El sexto y 1ltimo grupo ¢n que se dividen los c6digos lo constituyen segin Pierre
Guiraud, los c6digos sociales. En cuanto signos convencionalmente establecidos,
los c6digos sociales son signos de identidad (armas, uniformes, totems, insignias,
tatuajes, nombres, carteles, marcas, ctc.); o signos de cortesia (tono de la voz,
saludos, injurias, agradecimiento, etc.). En cuanto se den ocasiones especfficas, se
cumplen y realizan generalmente cédigos de protocolo (modales, normas de
etiqueta, procedimientos, formas, etc.); ritos (que pueden ser de cardcter religioso,
cultural, festivo, conmemorativo o de cualquier otro); modas (segiin ¢l status que
se pretende evidenciar); o juegos y espectdculos (en tanto se asumen roles y se
siguen secuencias de conducta socialmente establecidas).

3. El orden, el lenguaje y la cultura

Hoy dfa se acepta que al tratar sobre los signos lingiifsticos es posible desagregar
su estudio entres disciplinas que, aunque diferentes, constituyen unaunidad alaque
sellama «semiGtica» o estudio de 10s procesos de comunicacion. Las tres disciplinas
referidas son la sintaxis, la semdntica y l1a pragmatica.

En general, es posible encontrar cierta sintaxis, seméntica y pragmética no s6lo en
lo referido a los signos linglifsticos, sino entodo proceso de comunicacidn humana
e incluso no humana.

Si se entiende por sintaxis, el orden prevaleciente en los c6digos y signos
independientemente de su significado; por semantica, 1a relacién de los c6digos
con los objetos que denotan a través de sus respectivos significados; y por
pragmitica, la relacién de los c6digos con el empleo que de ellos hacen los
usuarios; entonces la semidtica no se restringe al proceso de

comunicacion verbal y lingiifstica.

En efecto, si se considera, porejemplo, los cédigos practicos, los codigos sociales
de protocolo, los substitutos del lenguaje e inclusive la comunicacién animal, no
es posible negar que para que exista comunicacién analégica u homoldgica, es
necesario unorden sintdctico de los c6digos, el cual permita, entanto se “‘aprehenda”
el significado de éstos, (dimensién semdntica), desarrollar, instintiva o
conscientemente, una determinada conducta (dimensién pragmatica).
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En el plano lingiifstico, la semiética integra una “sintaxis lingiifstica” con una
“semdénticalingiifstica’ yuna‘‘pragm4ticalingiifstica”, con caracterfsticas especfficas
en cada caso.

Los elementos de 1a “‘sintaxis lingiifstica’ son los signos primitivos, las reglas de
formacién y las de derivacién o transformacion. Si se trata de “lenguajes naturales”,
los signos primitivos del lenguaje, esto es, las unidades bésicas de la comunicacién
verbal, son las palabras, que son las combinaciones fénicas que resuenan en la
conciencia del usuario de la lengua, tanto al escucharlas, oyéndolas o
pronuncidndolas, como al representar su valor fénico al leerlas; de modo que el
usuario, por las palabras, amplfa su competencia lingiifstica, actualizando su
facultad de hablar y discriminando el contenido significativo de los conceptos.

Ademds de estar constituida por un conjunto de “signos primitivos”, 1a sintaxis
lingiifstica incluye conjuntos de “reglas de formaciéon” y *“de transformacién”. Las
“reglas de formacién” establecen las condictones necesarias para que las relaciones
entre las palabras estén bien construidas, precisamente en base al criterio de dotar
de un determinado significado a las mismas, de manera que el mensaje con ellas
construido sea comunicable e inteligible (por ejemplo, es inteligible decir “el padre
de Jorge” y no lo es, “hijos por tuvo Raul, son Jorge muchos”). En el caso de las
“reglas de transformacién”, la sintaxis lingilifstica de los lenguajes naturales
establece las condiciones de legalidad de variacién del orden de las palabras dentro
de las regulaciones consensuadas por los usuarios de la lengua, de modo que se
obtengan nuevas expresiones con significado equivalente (por ejemplo, equivale a

" ¢

“él toma vino”, “el vino es tomado por é1”).

Aparte de 1a sintaxis lingiifstica que puede ser especial si se refiere a los *“signos
primitivos” y a las “reglas” de lenguas determinadas (por ejemplo, el inglés, el
francés o el guaran{) o general si se refiere a los aspectos regulativos recurrentes
en toda lengua; existe el estudio de 1a sintaxis de los “lenguajes artificiales’” que se
denomina “légica” o “sintaxis pura”.

La “sintaxis pura” estudia los signos que constituyen los lenguajes formales. Esta
“sintaxis” sefiala con precisién los signos primitivos, las reglas de formacién y de
transformacion, ademds de los axiomas, postulados y supuestos desde los cuales se
construye y delimita la legalidad de aseveracién e inferencia de nuevos enunciados,
independientemente del significado de los sfmbolos que ese lenguaje formal emplea.
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Finalmente, si se hace referencia a los c6digos estéticos, practicos o sociales,
también es posible encontrar una dimensién de aproximacién al proceso de
comunicacién que trasmite valores artfsticos, formas de regulacién de la vida
colectiva o indicadores que emiten mensajes sobre la identidad o el protocolo; a
partir de cierto orden sintdcticamente establecido, el orden que podrfa denominarse
cultural.

En este sentido, 1a disposicion de la luz, el equilibrio de masas, las im4genes de
movimiento y la inclusion de elementos naturalistas son, por ejemplo, los
componentes del “orden sintdctico” de la pintura renacentista; tal y como casi
universalmente, en determinados contextos y segun especfficas relaciones, el color
rojo es sefial de peligro y orden de ;alto!. Los colores, luces y formas, del mismo
modo que las medallas, insignias y condecoraciones, de acuerdo a la cultura de la
que se trate, son signos de honor, valentfa y coraje, segun el “orden sint4ctico” que
esa cultura reconoce. En ese sentido, es apropiado referirse al estudio del orden de
los signos, si y solamente si se 1o hace a partir de enfoques antropolégicos,
etnograficos, histéricos y culturales, yno como el estudio dela “sintaxis lingiifstica”.
Inclusive aceptar estas formas de comunicacidén como un «lenguaje», pese a que
hoy se refiera el “lenguaje de la imagen” o el “lenguaje del protocolo”, no es
correcto.

Lacomunicaciéniconografica ylaregulacién de mensajes seginun ordende luces,
colores, imédgenes, seflales, formas, sfmbolos, ritos, o cualquier otro indicador
similar, autoriza la posibilidad de estudiarlas seguin el orden realizado por los
signos primitivos y segun las reglas de formacién y transformacién. S6lo en este
sentido es posible admitir que el antropdlogo, el etndgrafo y el estudioso de la
comunicacién cultural requieran hacer consideraciones *‘sintdcticas” sobre los
componentes, combinaciones y modificaciones que las agrupaciones humanas
usan con determinado significado y seguin ciertas variaciones, prescindiendo de la
lengua y del cardcter “lingiifstico” de dichos cédigos.

4. El estudio del significado

Habiendo establecido que la semiética incluye la sintaxis, la semdntica y la
pragmdtica, y definiendo que existen tresniveles de la sintaxis, los mismos niveles
es necesario referir para la semadntica.
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Se ha dicho que la sintaxis de los lenguajes artificiales se denomina “pura’ si se
reficre a la legalidad racional de los lenguajes formales (la sintaxis de la 16gica y
de la matemaética) asf, si los lenguajes artificiales son “técnicos” o referidos a
dominios cientfficos especificos, es posible denominar epistemolo6gica, 1a sintaxis
o trama tedrica y modélica, en cuanto a sus niveles y relaciones.

En el dmbito 16gico-matematico, por tratarse de objetos idcales, dadas las relaciones
exclusivamente formales, no se encuentra un referente significativo real, sino s6lo
una tramatedrica absolutamente deductiva y demostrable. Que existanaplicaciones
de lalogica y de la matemadtica no debe dar lugar a suponer que el significado de
estos lenguajes formales sea en cl caso de 1a 16gica, 1a validacion de un argumento
en base a la legalidad de la estructura inferencial sobre la cual se construye.
Tampoco en el caso de la matemdtica se puede suponer que la aplicacion de la
geometrfa y de la trigonometrfa, con las que es posible edificar por ejemplo una
pirdmide, represente el significado del lenguaje matemaético.

La situacién es totalmente distinta si se trata de lenguajes “técnicos”. Detrés de
cualquier término tedrico vinculado conlos dem4s, sea un supuesto, un axioma, un
postulado o un principio, m4s aun si se trata de un concepto definido o un concepto
tedrico, siempre existe un contenido significativo explicito reconocido como
verdadero y fértil por los usuarios (cient{ficos y cientistas sociales) de dicha teorfa.
Para los usuarios existe un valor semantico de la teorfa y sus componentes que les
permite adscribirse a los modelos y paradigmas, y desarrollar dentro de ellos
nuevos enunciados y conocimientos. En este caso, se trata de una «seméntica
epistemoldgicar, es decir, del estudio de los contenidos de los signos con los cuales
las distintas disciplinas cicntfficas establecen un saber especifico sobre parte de
la realidad f4ctica (natural o social), dec modo que fijan de cierta manera algunas
regularidades y predicen ciertos hechos, gracias precisamente al significado de los
signos que su lenguaje ecmplea y que cada disciplina instituye.

En este sentido, es un tema de semdntica epistemolégica, por ejemplo, estudiar el
significado de los «contenidos tedricos» que Aristételes, Ptolomeo, Dante y
Copérnico mentaban en relacién al concepto “Tierra”. Sus prejuicios cosmolégicos,
hacian que Aristételes o piense como un concepto que referfa un objeto que ocupa
“su” lugar natural en el mundo, un lugar inferior en el que, por prevalecer el
elemento “tierra” sobre 10s otros cuatro (aire, agua, fuego y éter), configuraba un
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sistema geocéntrico, segin las categorfas propias de la centralidad: pesantez,
inmovilidad y conocimiento contingente y azaroso. Tal la “semd4ntica
epistemoldgica” de 1a cosmologfa aristotélica.

En el caso de Ptolomeo, el contenido epistemol6gico que piensa en relacién a la
Tierra asume la nocién geocéntrica igual que Arist6teles, aunque sin sus prejuicios
cosmolégicos. Ptolomeo no altera el modelo (aceptado y desarrollado, por otra
parte, por eminentes astronomos como Eudoxo de Cnido e Hiparco de Nicea),
dotdndolo de un contenido significativo matem4tico wtil incluso para predicciones
astronémicas de reconocida complejidad. Ptolomeo vive cinco siglos después de
Aristoteles, Dante vive doce siglos después de Ptolomeo, tiempo en el que el
sistema geocéntrico tiene bastante aceptacion; sin embargo, el significado que
Dante piensa al referirse al sistema del mundo, pese a tener la misma matriz
geocéntrica, es distinto del contenido que Aristételes y Ptolomeo mientan.

Dante piensa que en el interior de 1a Tierra existe el Infiemo, con sus niveles de
suplicio y grados de condenacion; que este interior de tinieblas se comunica por
estrechas vias con el Purgatorio, casi en el exterior, cuya antfpoda es Jerusalén. Por
encima de la tierra y el agua se halla el Parafso Terrenal, sobre el cual se extienden
las nueve esferas de los planetas y del primer motor, por encima del cuai ¢st4 el
Empfreo y Dios. Tal la “semdntica epistemolégica” del sistemade mundo de Dante.

La gran revolucién cientffica que subvirti6 el contenido significativo recurrente al
mentarel concepto “Tierra”, contenido que pese alas variaciones que tuvo se penso
siempre segun la misma matriz disciplinar, es decir, segin el mismo paradigma; es
1a revolucién de Copémico. Copémico dot6 de un significado totalmente distinto,
no sélo a los conceptos de la astronomfa, sino a los de 1a fisica, los de la biologia,
de la filosoffa, de 1a teologfa; y, en general, al quehacer intelectual. Al cambiar el
sistema geocéntrico por uno heliocéntrico, subvirtié no sélo el significado del
concepto “Tierra”, sino el sentido del mundo, el lugar del hombre y los contenidos
hasta entonces tomados como “verdaderos” y “cient{ficos”. Copémico hizo una
transmutacién semdntica que vari6 definitiva y radicalmente las condiciones de
produccién y aceptacién de la ciencia y de sus nociones fundamentales.

Si el primer plano de 1a sem4ntica es el epistemoldgico, el segundo, como relacién
de los codigos con sus significados, es el referido al estudio de los simbolos
estéticos de los c6digos practicos y de los signos sociales. Este 4mbito trata de la
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«seméntica cultural», entendiendo por ella el estudio de los c6digos que, por
ejemplo, cn una corriente artfstica, en un “ismo” literario, en una escuela pictérica,
en una época, movimiento 0 moda, se asumen y utilizan para ser parte de la
comunidad estética que codifica y valora determinados sfmbolos. Es posible
efectuar similares consideraciones respecto de los sfmbolos afectivos y de fe que
cualquier comunidad religiosa emplea no s6lo para homogeneizar la subjetividad,
aunque sélo sca genérica y relativamente, sino para adquirr y reforzar su propia
identidad.

En el caso de los c6digos practicos y sociales, 1a “seméntica cultural” establece los
significados que una comunidad usuaria comparte en cuanto atribuye a los mismos
codigos similares regulaciones para «la vida civilizada», para la manifestacion de
«buena educacién», el “glamour” o simplemente como “utilidad préctica para la
vida diaria”. Tales c6digos culturales son aceptados convencionalmente, adema4s
de ser arbitrariamente constituidos, tanto en su vigencia como en su variacion.

Niveles de la sintaxis y la semantica

Cadigos estéticos Lenguaje Lenguaje artificial
practicos y sociales | natural (formal y técnico)
SINTAXIS| Cultural Lingiifstica *Pura (I6gicay
(general y especial) |  lenguaje formal)
*Epistemoldgica(técnico)
SEMANTICA| Cultural Lingiifstica Epistemoldgica (técnico)
(general y especial)

Eltercer plano de la semdntica es el que se refiere alalingiifstica en cuanto estudio
del “lenguaje natural™. Si en el primer caso la «<sem4ntica epistemol6gica» se refiere
alos significados que se construyen en una trama teérico-cientffica validada segin
distintos elementos, reglas y contenidos primarios; si, en el segundo, la «sem4ntica
cultural» en cuanto “semiologfa” trata todo contenido significativo convencional,
histérica y transitoriamente instituido de forma no verbal; en el caso de los
“lenguajes naturales” se tiene, propiamente dicha, la «semdntica lingiifstica»
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La semdntica lingiifstica es general si se refiere a la evolucién histérica de las
lenguas respecto de sus rasgos comunes; en cambio, es especial si estudia los
signos que en las distintas lenguas tienen significados precisos.

S. Las palabras y las cosas

En una comunidad lingiifstica se discriminan y transmiten las relaciones entre 1os
elementos que permitenque unindividuodesarrolle su “competencialexicografica”
de manera de constituirse en usuario de un “lenguaje natural”. Tales relaciones son,
por una parte, las que se dan entre las palabras o términos con los contenidos
significativos que evocan (es decir, 1os conceptos que se mientan). Por otra parte,
se dan relaciones entre las palabras que una lengua forma y emplea para referirse
a distintas partes de la realidad, a las cosas, a los objetos reales de la naturaleza o
de la sociedad, sobre las cuales habla.

Ninguna de estas relaciones es biunfvoca. Se denomina *“‘designacion”, “intension”
o “connotacién” a la relacion que se da desde las palabras hasta los conceptos;
mientras que la relacién que se tiende de los términos a los objetos se denomina
“extensién” o “denotacién”. Las relaciones no son de un miembro a otro miembro
exclusivamente porque una misma palabra designa contenidos significativos de lo
m4és diversos (por ejemplo, los homénimos “Vela” y “Granada”, los parénimos
“as”,“has” y “haz” 0“a”, “ah” y «ha»; olos paronomdsticos “asido”, “4cido” y “ha
sido” o0 “esta”, “estd” y “ésta”).

Los ejemplos mencionados muestran, ademds, que las palabras mencionadas
designan contenidos distintos y denotan objetos diferentes, como claramente se
advierte en el caso de los homdnimos sefialados: la palabra “Vela” denota un
cilindro de cera para alumbrar, el lienzo del m4stil paraemplearlaenergfa edlica,
la acci6n cuidadosa de un sujeto durante la noche, el tiempo frente al Santfsimo
Sacramento, una constelacién, un apellido, varias localidades, el asta del toro, €l
guardia noctumo e inclusive los mocos colgantes de la nariz. Asimismo, el
término “Granada” refiere una fruta, un arma, varias ciudades, un Municipio, una
isla, un Distrito, un apellido, una provincia, un Departamento y un asteroide.

Que las palabras no tengan un solo significado se denomina “polisemia” o
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“ambigiiedad”, la que es mayor si se hace uso de un lenguaje figurado o de un
lenguaje metaférico.

Desde el punto de vista de los objetos, las palabras muestran una evidente arbitrariedad
de uso. Las apreciaciones y 6rdenes que se establecen para hablar de las cosas, pese a
que la creacion de 1a lengua sea consciente, depende de los intereses, de 1a historia, del
contexto,del grupo cultural e inclusode losvalores y “espfritu” delos pueblos; también
influye en la evolucién “espontdnea” de los términos la atencion que se da al
conocimiento, a la investigacion y a la disposicién de medios de circulacién y de
difusién no sélo de nuevas palabras, sino de nuevos objetos.

Incluso las lenguas modemas tienen marcadas diferencias desde el punto de vista
de los objetos. En francés, por ejemplo, “‘horloge’ denota relojes de pared o de torre,
“pendule”, de mesa o de pie, y “montre”, relojes de bolsillo o de pulsera. En Ingiés
en cambio sOlo se tiene las palabras “clock’ que denota relojes de torre o de pared
y “watch” para referirse a relojes de bolsillo o de pulsera. En castellano, finalmente,
no existe sino un témino.

Considerando las particularidades culturales de los pueblos, las necesidades,
intereses y tradicién, se dan clasificaciones y distinciones mds ¢ menos exhaustivas
que dan lugar a un repertorio lexicogrdfico mas o menos amplio. Las condiciones
ecoldgicas, en este sentido, prevalecen para que en un hdébitat tropical, porejemplo,
los aztecas empleen palabras que tienen el mismo tronco verbal para referirse al
“frio”, 1a “nieve” y el “hielo”, mientras que los esquimales tienen m4s de una
decena de nombres para referirse a otra tanta cantidad de tipos de nieve, segiin su
consistencia, su textura y otras caracterfsticas.

De igual forma, lainvencién de nuevos instrumentos que son parte dela civilizacién
de hoy muestra c6mo, ante la aparicién de nuevas cosas en el mundo, los lenguajes
naturales, casi porunaevolucién espontdnea, asimilannombres en basc asignificados
anteriores (porejemplo, en el caso de nombres compuestos, “teléfono”, “microondas”
0 “automoévil”) o segun relaciones casuales y circunstanciales, asf, por ejemplo, 1a
sigladel inglés light activation by stimulated emission of radiations ha dado lugar
a la palabra generalizada de las lenguas modemas “ldser”.

Tanto por la existencia de varias lenguas (vivas o muertas, de amplia extensién o
de iimitado alcance, de culturas denominadas “modemas” o “primitivas’), como
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porque en cada una existe una restringida o amplia cantidad de sin6nimos (por
ejemplo, del cobarde se puede afirmar también que es “medroso”, “temeroso”,
“irresoluto”, “pusildnime” y “miedoso”); sea que se ha establecido o no términos
especiales para una exhaustiva distincién de los objetos, sea que las nuevas cosas
se nombran con nuevas palabras; en todo caso existe 1a “libertad de estipulacién”
para usar términos y referirlos a €stos o aquellos objetos, tanto individual como

grupal y socialmente.

Si un académico, al inicio de una conferencia, dice que empleard el término
“filosoffa” para referirse a los “primeros principios de toda construccién tedrica”,
en nada obsta para que exista una innumerable cantidad de otros significados para
el mismo término. Lo mismo que el académico referido, el polftico que dice que
¢l y su partido entienden por “democracia” “la autodeterminacién directa y la
autonomfa de las masas, fuera de toda institucionalidad formal y burocrética” usa
de la “libertad de estipulacidn” consistente en estos casos en la posibilidad
individual y grupal de dotar de cierto significado alos términos, de modo de pensar
contenidos conceptuales precisos, cuando se 1os usa.

Es posible hacer similares consideraciones respecto de lo que se ha llamado
“comunidad cientffica”. Es dentro de un grupo de personas que comparien €l mismo
“paradigma” (esto es, lamisma “matriz disciplinar” de pensamiento y practica que
permite y limita el quehacer especffico de los individuos que conforman la
comunidad referida) que son recurrentes las mismas nociones teéricas, las mismas
definiciones, las mismas relaciones, composiciones, asociaciones y clastficaciones;
es decir, los mismos contenidos significativos que se mientan al hacer patentes
ciertos términos. En estos casos, se ha“estipulado” ciertos contenidos dentrode una
corriente, una posicién, una escuela, una época o un “ismo”, de modo que asf se
establecenlas condiciones de produccién de nuevos conocimientos y de aceptacion
de nuevas teorfas, ademds de los métodos de verificacion “cientifica”.

Al presentarse ciertos objetos concaracterfsticas singulares, amenudo resultaimpreciso
referirse a ellos con un nombre u otro. Por ejemplo, si mensualmente se imprime un
poemario, un conjunto de cuentos del mismo autor, una novela o cualquier otra
produccién literaria de ficcion, en tamaiio tabloide, sin tapas flexibles ni duras, sin
encuademar y sc lo vende por el precio del ejemplarde undiario, cabe ladudassi se trata
de un periddico, de un libro, delaedicion de una coleccién defasciculos deuna““revista
cultural” con seleccién de textos, de un “folleto literario” de autores de tal pafs, época
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o0 género, o de una mera divulgacion heterodoxa de la cultura.

Al darse este fendmeno, se evidencia la “vaguedad” de las palabras y de la
estipulacién. Por muchos esfuerzos que se hagan en convenir unfvocamente un
significado preciso y claro sobre cualquier término, permanece en mayor 0 menor
grado la vaguedad y, de hecho, es propio de todas las palabras de cualquier lengua
incluir mayor o menor vaguedad, sin que por ello seca imposible comunicamos,
entendemos y obrar en consecuencia.

El lenguaje y la realidad

designacién Conceptos
ﬁ\
N
N
> N
N
Palabras > Objetos
denotacion
6. La designacion de los conceptos

Las palabras designan conceptos y denotan cosas. Pero es posible que designen o
connoten, es decir, mientan las notas distintivas y los rasgos particulares de objetos
que no existen en realidad como cosas. Asimismo, es posible que, relacionando el
término y el objeto, falte el contenido significativo que los enlaza.

Si, por ejemplo, se habia de una “sirena” sin considerar que se conciba un anfibio
o un instrumento de alarma, al margen ademds del término griego Seirenes de la
obra homérica y de los seductores cantos que ciertos seres emitfan, cualquier
usuario del castellano aceptablemente competente dird que el término permite
pensar en una mujer que desde la cintura hacia abajo tiene el cuerpo de la parte
posterior de un pez.
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Conociendo ono La Odisea, nadie se pregunta en serio como y con qué especfmenes
masculinos estos seres se reproducen, si son capaces de respirar bajo el agua pese
a carecer de branquias y c6mo se une la parte pisciforme con la parte humana de su
tubo digestivo, de su aparato reproductor, mitad mamffero y mitad ovfparo e,
incluso, de su sistema nervioso y de su estructura ¢sea. Toda persona sabe 1o que
es una “sirena” porque la palabra designa el contenido que desde Homero se ha
estipulado y ha variado hasta hoy.

Si se preguntasi las sirenas existen, la respuestaes inequfvoca: sf, estdnenlos libros
de 1a mitologfa griega, enlos de literatura fantastica que éstos han motivado y en
los textos que tratan sobre otros mitos (las crdnicas espafiolas, por ejemplo,
registran que en la mitologfa andina los “hapifiufios” eran seres fabulosos, mitad
mujeres de senos descomunales y mitad peces). Las sirenas “existen” en la
imaginacién de Homero y en la de los mitégrafos antiguos y modernos que las
designan. A tal punto llega la relacién que si en alguna obra de ficcién literaria se
habla de mujeres peces nadie dudarfa en llamarlas “sirenas”. Sin embargo, no es
posible que se admita que las sirenas existan de 1a misma manera como existe, por

Y ¢¢

ejemplo, “‘esta mesa”, ‘el nimero dos”, “la justicia” o “Eduardo Abaroa”.

“Esta mesa”, que tiene un metro veinte de alto, cuatro patas de madera en las
esquinas y una superficie pulida rectangular de uno por tres metros, paralela a la
superficie del suelo sobre l1a que se apoya, al sefialarla simultdneamente mientras
el hablante dice “esta mesa”, es percibida por ei oyente como un objeto real, una
transformaciénrealizada por el hombre de varios materiales, el resultado de trabajo
concreto y complejo que comenzd a existir como proyecto cuando se disefiaron los
planos de su forma. Es un objeto real perecedero desde el momento que sali6 del
taller de carpinterfa que la fabric6, perceptible, transformable y corruptible. Las
palabras “esta mesa” que la denotan sefialan pues un objeto real singular.

Si se habla del “ndmero 3, 14159264 o del “nimero dos”, no se designa un objeto
real como al decir y sefialar a “esta mesa”. “El nimero dos” como las relaciones
l6gicas y matemdticas (por ejemplo la relacién de igualdad: “dos objetos iguales a
un tercero son iguales entre sf” 0 la relacion transitiva: “si A es mayor que By B
es mayorque C; entonces A esmayorque C”) son “entes” formales; dados encuanto
se construye un sistema deductivo en base a signos primitivos, reglas de formacion,
transformacién y axiomas o postulados. '
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‘No existe el “nimero dos” sino en cuanto parte de una escala ordinal con
caracterfsticas explfcitamente asignadas (aunque se piense que s¢ las descubre).
Por consiguiente, aunque se piense que intemporal, imperecederae inmutablemente
el “nimero dos” serd siempre el mismo imperceptible, incorruptible e inteligible,
es, enrealidad, el elemento de un sistema formal explicito (construido por una parte
considerable de la humanidad), un sistema caracterizado por un altfsimo grado de
consistencia, coherencia y completitud , el sistema designado con el nombre de
“matemética” y “l6gica”’. Que al desaparecer Ia humanidad, “otro” ente racional
“descubra” ¢l sistema de los nimeros y sus propiedades llegando a efectuar los
mismos cdlculos que hoy se efectian, no significa que el “nimero dos” exista
eternamente; tan s6lo representa que este objeto “subsiste” como parte de un
sistema tedrico que puede inteligirse con éstos 0 cualquier simbolo, con estas
denominaciones o0 con cualquier otra. Las palabras “el nimero dos”, por lo tanto,
denotan la subsistencia formal del elemento de una trama teérica, el elemento
isomorfico respecto de una escala ordinal y que corresponde biunfvocamente a un
punto serial de dicha escala.

Alolargo de la reflexion filoséfica, linglifstica y axioldgica, se ha dado l1a posicién
frecuente que supone que ““lajusticia”, “laverdad”, “labelleza” existen intemporal,
impercepiible e inmutablemente. A tal extremo llega esta nocién, que supone que
en el caso de “la justicia”, por ejemplo, porque existe este “universal”, 1os actos
mundanos o las leyes positivas pueden calificarse de “justos” y ‘“‘justas”
respectivamente. Contribuye a afirmar esta nocién que térmminos como los
seflalados no tienen una clara denotacién, esto es, no existen objetos “reales” que
sean “lajusticia” 0 “labelleza”. Laposicién que establece que los valores “‘no son”,
sino que *“valen”, en tanto supone un ‘“‘valor’ absoluto, es s6lo una variacién de la
nocion descrita. Al respecto, hoy dfa, con el triunfo del nominalismo, sélo es
posible afirmar que tanto cuanto las leyes positivas, por ejemplo, se elaboran,
relacionan y jerarquizan histérica y consensualmente; ademds de modo muy
diverso segun se trate de un pueblo, una época o una cultura; de igual modo, la
nocioéndc “justicia” se construye enmedio de circunstancias temporales y espaciales
especificas que, segunlos rasgos culturales e ideolégicos prevalecientes, determinan
que ciertos sujetos individual y socialmente crean que la justicia tiene tales o cuales
notas significativas.

Es posible formular similares apreciaciones respecto de “la belleza™, “‘el bien” e
inclusive *“la verdad”. Asf, la denotacién de *“la justicia” se restringe a lo comun del
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conjunto de “actos”, “leyes” y decisiones institucionales o individuales que un
grupo cultural en un momento histoérico especffico considera como justos, sin que
ello obste para que otros actos, otras leyes u otras decisiones sean considerados
como “justos” en otro momento 0 en otro lugar ¢ incluso por otros miembros
disidentesdelacomunidad cultural inicialmente referida, precisamente los miembros
que se resisten a aceptar el significado de los conceptos que la ideologfa dominante
instituye, valida, circula, reconoce y sanciona.

Ladifusiény asuncién generalizadaen una comunidad cultural de ciertos contenidos
significativos correspondientes a algunos términos llamados “abstractos”, muestra
la subsistencia social de 1os contenidos de un discurso, los cuales permiten asignar
ciertas propiedades a un conjunto de hechos y eventos. Asftambién, contrariamente
alo que cree el esencialismo, no existe el objeto “blancura”, sino subsiste 1a nocién
de blancura que a una comunidad cultural, lingiifstica y especfficale permite hablar
de un conjunto de objetos de 1a “clase blancura”, de modo que de cada uno de ellos
se pueda predicar que “tiene la propiedad de ser blanco” o que “es blanco”.

Finalmente, si se dice, por ejemplo, “Eduardo Abaroa”, s¢ puede pensar en el
“principal defensor del Litoral boliviano” o en “‘el héroe del Topéter”. S6lo en este
sentido es posible aceptar que estos términos designen tal contcnico singular,
referido en este caso a un individuo. Resulta palmario que la denotacion de ¢stos
términos seilale a la persona que murié en 1879.
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CUARTA PARTE

EL CONOCIMIENTO, LA VERDAD
Y LA HISTORIA

SUMARIO: 1. Teorfas cientificas y definiciones
- La nocién tradicional de ciencia
- La perspectiva historicista y la relativista
- El esencialismo y la definicion
- Definicién por género préximo y diferencia
especifica
2. Los tipos de definicion
- Nominalismo y estipulacion
Ejemplo de definicion nominalista
Definicion intensional y extensional
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Definicién incompleta ostensiva
Definicién informativa
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50



5. Veracidad y validez

Verdad y falsedad

Veracidad y mentira

Casos

La falsedad en la teorfa de la correspondencia
y en lateoria de la congruencia

1. Teorias cientificas y definiciones

Una nocién generalizada sobre la ciencia, la concibe como el conjunto de
conocimientos verdaderos que explican la esencia de la realidad mediante leyes y
enunciados que se articulan entre sf, de modo que forman un edificio cuyas bases
estan cimentadas firme y profundamente.

Hoy dfa, el desarrollo de distintas teorfas sobre la ciencia como la teorfa del
paradigma, el estructuralismo, l1asteorfas historicistas y la epistemologfa anarquista,
evidencian la superficialidad de esta concepcién y las trivialidades en las que
incurre por aceptar acriticamente ciertos supuestos.

Los supuestos de esta nocion son la teorfa de la correspondencia de la verdad, la
validacién de las teorfas porla técnica y 1a creencia en el esencialismo de 1a definicion.

Para no incurrir en 1os problemas de los mencionados supuestos es necesario
referirse solamente a las teorfas que tienen la pretension de ser cientfficas, a los
modelos tedricos que constituyen los paradigmas, e incluso, antes de hablar de la
ciencia, es preferible referirse solamente a 1os “saberes” triunfantes en momentos
histéricos precisos, como también es necesario renunciar a la creencia de posesion
de la verdad con absoluta y excluyente certeza y tomar distancia de lo que
dogmdtica y autoritariamente hoy se refiere como «la» “ciencia” y «el»
“conocimiento cientifico”.

Estudiar una disciplina “cientifica”, conocer un conjunto de contenidos tedricos
que permiten predecir ciertos hechos y prever algunos procesos, aplicar ciertas
técnicas segin determinadas posiciones teéricas, no implica descubrirlaesenciade
las cosas ni desvelar las apariencias para apropiarse de la tnica, absoluta ¢
inmutable verdad.
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En el mejorde los casos, en las denominadas ‘““ciencias sociales” y, més claramente,
en las “humanidades”, el dominio de técnicas, 1a adquisicion de destrezas, la
produccién de ideas y 1a enunciacién de aseveraciones, no son més que la admision
implicita o explfcita de ciertos contenidos, de algunas nociones tedricas, de éstas
o aquellas definiciones o concepciones; no es mas que el trasvasamiento de
conocimientos, 1a aplicacién o produccién de ideas o interpretaciones tan legftimas
unas como otras, tan variables como relativas, histérica y socialmente unas
respecto de otras; no es sino dar un valor de verdad a los enunciados desde una
perspectiva epistemoldégica.

La pulsién de verdad de 1a nocién que cree que existe «la» ciencia en 1os términos
que ac4 se critican, tiene varios supuestos que la vigorizan epistemoldgicamente.
Uno de ellos es la nocién esencialista de la definicién. Esta nocion tiene un
“supuesto epistemoldgico’ porque se ‘“‘construye’ s6lo si se admite que es necesario
responderapreguntas talescomo “;quéeslaciencia?”’,“; cudl esel método cientffico?”,
“icomo se dividen las ciencias?”’, “‘;qué significa realizar un descubrimiento
cient{fico?” y otras similares. Es decir, sélo si se admite que es necesario dar
respuesta a estas preguntas, se “construye’’ una teorfadelaciencia, unaepistemologia
que desliza subrepticiamente 1os supuestos de 1a nocién esencialista.

La perspectiva historicista y relativista, en cambio, no disputa con el enfoque
esencialista “otras” respuestas a las mismas preguntas; sino, lo que hace es
mostrarlas como “preguntas complejas” que encubren los vacfos y las lagunas de
“otras” preguntas que el esencialismo no formula, sino oculta. Lanociénesencialista
cree que «la» ciencia existe, que se desarrolla gracias a «un» método cient{fico y
que el «progreso» en la ciencia consiste en colocar un pequefio ladrillo para que el
«edificio» del conocimiento verdadero, en la “disciplina” que se trate, crezca,
crezca, crezca... y siga creciendo... impenetrable, inalterable e indefinidamente.

La perspectiva historicista y relativista, en cambio, se pregunta “;qué eslo que se
considera «cientffico» en un momento, en una época, en una cultura, en una
sociedad?”, “;c6mo se dan los desplazamientos de los saberes sometidos y c6mo
se construyen los criterios de demarcacién epistemdlogica?”, “jcomo sc
instrumentaliza el mito del método para hacer del conocimiento un medio de
dominio polftico e ideolégico?”, o también *“;c6mo se restringe la circulacién de
nociones tedricas de cierto sesgo, se las silencia, se las delegitima, ridiculiza,
anatemiza 0 modifica hasta diluirlas?”.

52



Desde 1a perspectiva esencialista, se supone que los conceptos se definen unfvoca
y absolutamente. Como s6lo existe Su Omnisciente Emperatriz «la» Ciencia y Su
Majestad, el Principe Consorte, «el» Método, en el reino del conocimiento
verdadero, la ley es el dictamen de la definicién. Definir en este imperio de la
verdad es establecer el género proximo y la diferencia espectfica del concepto que
se pretende definir, 1o cual es posible gracias a que 1os objetos que se denotan con
las palabras respectivas «realmente» estdn clasificados segin el orden que el género
y la diferencia hacen visible, no sélo lingiifstica sino ontoldgicamente. Asf, por
ejemplo, al definir el concepto “mamffero” segin el esencialismo, no se est4
estipulando un contenido homolégico que podrfa ser recurrente no sélo entre los
usuarios del castellano, sino del inglés, francés o alemdn (“mammalian”,
“mammifere” y “Sadugetier” respectivamente); sino 1o que se estd haciendo es
establecer “lo” esencial de todo objeto real que es parte del conjunto de los
mamfferos.

Si se define “mamf{fero” como el animal (género proximo) cuya hembra alimenta
a sus crias con la leche de sus mamas (diferencia especifica respecto de 1os peces,
aves, anfibios y reptiles), no se estd estipulando un significado convencional, sino
se estd refiriendo un conjunto de objetos de la realidad, cuya esencia es ser
“animales mamfferos” con caracterfsticas énticas inequfvocas tales como la
respiracién puimonar, 1a reproduccion vivipara, la sangre caliente y el sisiema 6seo
de soporte.

Para el esencialismo, en la medida que se establezcan definiciones por género
proximo y diferencia especifica, se clasifica a los objetos de forma correcta, las
definiciones son ‘“verdaderas” porque sefialan lo esencial de los objetos. Asf s¢
construye, desde los cimientos, el edificio del conocimiento cientffico.

2. Los tipos de definicion

Desde una perspectiva nominalista, esto es, desde una concepcion que establece
que los contenidos significativos que se asignan a la palabras son estipulaciones
posibles pragmdticamente empleadas, se piensa la definicién por género proximo
y diferencia especifica con otro contenido, el que le asigna la “libertad de
estipulacién”. '
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La definicién por género proximo y diferencia especffica s6lo puede darse en la
medida que se piensen los conceptos en una estructura de relacion de inclusiéon de
los objetos, en 1a que 1a mayor designacién implica la menor extension y viceversa
(por ejemplo, entre los conceptos “estudiante de San Andrés” y “estudiante
universitario”, el primero tiene mayor designacién y menor extension, mientras que
el segundo, menor designacién y mayor extension). Tales relaciones de inclusion
para el nominalismo son s6lo puntos de vista, clasificaciones posibles e
interpretaciones taxonémicas, variables, discutibles y contingentes.

Es tan vélido definir al hombre como el inico “animal polftico” (Aristételes), como
decir que es el tnico “bfpedo implume™ (Plat6n), el 4nico “animal social que sélo
en sociedad se hace individuoc” (Marx), o que s6lo €l es el “ser psicoffsico con
espfritu” (Scheler). Asimismo, definiciones por género proximo y diferencia
especffica como las siguientes: ‘“‘el hombre cs el tinico animal que se acostumbra
a todo” (Dostoievski), “el unico animal que se ruboriza” (Marc Twain) e,
incluso, ‘el hombre es el inico animal atin no definido” (Nietzsche), son s6lo partes
de visiones del mundo distintas, de concepciones filos6ficas y de sistemas te6ricos
diferentes y excluyentes. Son definiciones que se consideran, una respecto a las
demds, con similarderecho de estipulacién, el derecho que se consolida cuando una
“comunidad cientffica”, una escuela filoséfica, un grupo émico, cultural o polftico,
e incluso una época, una sociedad o un “ismo”, asume para este concepto con tales
o0 cuales contenidos significativos.

Para la perspectiva nominalista, la definicién por género préximo y diferencia
especifica no implica sefialar la esencia de los objetos que se incluyen en un
conjunto que es parte del sistema de larealidad; definir de este modo es s6lo realizar
una especificacién “intensiva” sefialando un contenido significativo mentado
dentro de una posible trama teérica segun alguna clasificacion previa, es efectuar
una *“‘definicién intensional”.

Si se refieren los objetos de un conjunto exhibiéndose con ejemplos lo que es
posible colegir en relacién al concepto que se define, entonces se tiene una
definicién “extensional”. La definici6n extensional puede ser completa (por
ejemplo, si se define el concepto “planeta del sistema solar” nombrando a Mercurio,
Venus, la Tierra, Jupiter, Satumo, Urano, Neptuno y Plutén), o incompleta. Las
definiciones extensionales incompletas en general muestran varios casos que
permiten captar el contenido del concepto (por ejemplo, si se define “dinosaurio”
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nombrando al “tiranosaurio”, al “diplodocus” y al “brontosaurio”). Sin embargo,
puede exhibirse s6lo un caso que permita colegir el contenido del concepto; en tal
caso la definicion es ostensiva (por ejemplo, si se define “‘metrépoli” nombrando
a Nueva York).

Las definiciones segun la concepcién nominalista tienen un carécter estipulativo,
es decir, sean “intensionales” 0 “extensionales’”, depende de 1a comunidad usuaria
asignar un contenido significativo a los conceptos, de modo que con las palabras
se pueda hablar de los objetos. La comunidad usuaria puede ser una comunidad
lingiifstica que emplea un lenguaje natural, una comunidad cient{fica que comparte
los mismo cédigos epistemoldgicos o cualquier grupo e incluso individuo que
“estipule’ un contenido explfcito para uno o0 varios conceptos.

El dltimo tipo de definicién que el nominalismo establece en relacién al contexto
de la comunidad lingiifstica y de los lenguajes naturales es la definicién
informativa.

Las definiciones de diccionario son definiciones informativas, llamadas también
“descriplivas” o “lexicogréficas”. Son definiciones en general intensionaies y
pueden presentarse en la forma de clasificaciones homoldgicas (por génerc
proximo y diferencia especifica) o en 1a forma de una descripcién de las
caracterfsticas y notas de los conceptos que se piensan en relacién a ciertos
términos (asf, por ejemplo, “pista” se define lexicograficamente como “huella”,
“sitio para carreras”, “espacio de ejercicios ecuestres y gimndsticos”, “indicios” o
como la “accién de perseguir, espiar y vigilar”, si es que en el informe de la frase

se refiere <seguir la pista>).

Este tipo de definiciones tiene relacién con el lenguaje natural por cuanto la
descripcién 1éxica que se da en los diccionarios refleja de cierta manera la
competencia lexicogréfica “ideal” que una comunidad lingiifstica establece en un
momento histérico preciso para un agregado social.

Por dltimo, en l1a definicién informativa las palabras del lenguaje natural se
remiten unas aotras circularmente, de modo que la estipulaciénlexicogréficade los
diccionarios refleja el proceso de aprendizaje y modificacién de lalengua en cuanto
a las asociaciones y relaciones 1éxicas establecidas por la comunidad lingiifstica.
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3. Las teorias sobre la verdad

De manera frecuente se trata de valorar a alguna teorfa suponiendo que es “m4s”
verdadera que otras. Inclusive cuando se admite que no hay criterios taxativos para
scparar la “ciencia” de la “pseudociencia”, se cree que “estas” teorfas son “més”
cientfficas que aquellas otras, porque explican “mejor” y mds ampliamente la
realidad.

En una mezcla conceptual se dice que “esta teorfa” sigue siendo “vélida”, que “hay
que rescatar’ estos contenidos y que quienes sostienen tal posicion, “mienten”.
Nada de esto es apropiado y lo unico que refleja es 1a pobreza conceptual de los
lugares comunes que se repiten acrftica y mecdnicamente.

Sobre 1a verdad, es posible encontrar dos teorfas denominadas teoria de la
correspondencia y teoria de la congruencia.

En primer lugar, ni las cosas, ni las relaciones, ni los procesos, ni la realidad son
“verdaderos”. Se puede predicar de un enunciado que es verdadero o falso, pero no
de la enunciacién misma ni de la fuerza ilocutiva que se realiza en un acto verbal.

Seginla teoria dela correspondencia dela verdad, un enunciado es “verdadero”
si el contenido que la aseveracién establece “corresponde” o “coincide” con la
realidad. Asf, por ejemplo, decir “la nieve es blanca’ es enunciar una proposicién
verdadera si y solamente si en efecto, en la realidad, 1a nieve es blanca.

La concepcién esencialista se adscribe inmediatamente a esta concepcidn: 1o que
«conceptualmente» mientan las palabras ha de ser verdadero si y solamente si la
esencia connotada sefiala l1a substancia de la cosa denotada con las palabras.
También el dogmatismo admite la teorfa de la correspondencia al implicita o
explicitamente sostener que s6lo nosotros, los que admitimos y defendemos
“estas’ verdades, s6lo nosotros que descubrimos la verdad profunda sobre
tales o cuales problemas, sobre éstos o aquellos temas de conocimiento,
podemos discriminar entre quienes aciertan y quienes yerran, quienes dicen
la verdad y quienes tan sélo falsedades.

Para la teoria de la correspondencia la verdad es un valor de los enunciados en
cuanto el contenido del mensaje afirmado “corresponda” con 1a manera de ser de
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1a realidad; de aquf que la falsedad sea la carencia de correspondencia entre la
proposicién y la manera singular de ser de las cosas. Por ejemplo, si se afirma «El
tftulo del presente punto es “Los tipos de definicién’», se enuncia una proposicién
falsa, porque el tftulo referido es “Las teorfas sobre la verdad”.

Hoy dfa, a partir de 1a elaboracion de 1a teoria de la correspondencia, también
denominada “concepcién semantica de la verdad”, se han dado varias criticas, en
especial al esencialismo y al dogmatismo, en los que subyace la nocién de
“correspondencia”.

Desde una perspectiva nominalista y relativista, se admite que la proposicién “la
nieve es blanca” es verdadera sélo en cuanto se estipule el significado de los
términos con los cuales se construye dicha proposicién. Si con la palabra “nieve”
se va a denotar los cristales exagonales de infinidad de formas, los cuales al unirse
adquierenla suficiente masa para caer desde las nubes alatierra en forma de copos;
si, por otra parte, por “‘es blanca” se admite la inclusién de ciertos objetos en una
clase, tal que todos los elementos de ese conjunto tienen la misma propiedad, la
misma caracterfstica, precisamente la que autoriza predicar de tales objetos que
“son blancos”; es decir que segun los pardmetros de color que hoy reconocemos
dada una u otra forma de reflexién de 1a luz, segiin nuestra estructura visual y sin
tomar en cuenta los matices y los diversos tonos que podrfan dar lugar a otros
nombres; s6lo presuponiéndose todo esto es posible admitir que para 1os usuarios
delalengua castellana, en este momento historico y en estas condiciones culturales
y lingiifsticas, con la estipulacién descrita, 1a proposicién “la nieve es blanca” es
relativamente verdadera.

Para esta perspectiva, por ejemplo, la proposicion “el cielo es obscuro en el
crepisculo” puede ser, asimismo, verdadera y falsa segunlaestipulacionsignificativa
que se hagay del contenido de los conceptos que permiten mentarla. De este modo,
la perspectiva nominalista y relativista ha dado la pauta para 1a construccion de
una teorfa de la verdad diferente a la basada en la correspondencia, la teorfa
denominada “de 1a congruencia”, cuyos “‘nudos’ epistemol4gicos tienen un rango
“historicista”.

La teorfa de la correspondencia no puede resolver una paradoja que la anula. Sila
proposicién “la nieve es blanca” es verdadera porque en ella se refiere una “nota”
propia dc la nieve (esta proposicién da a entender ademds que el objeto “nieve”
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participa de la “blancura en s’ como lo “hacen”, por ejemplo, el algoddn, l1a nubes
o el hielo); si con 1a proposicién se predica un atributo o una propiedad constitutiva
de 1a forma de ser del objeto “nieve”’; entonces, para poder decidir si 1a proposicién
es verdadera o falsa, es necesario saber previamente si en la realidad, la nieve es
blanca o no. Dicho de otro modo, s6lo en 1a medida que sc conozca previamente el
modo de scr de 1a realidad serd posible determinar que tal o cual proposicion es
verdadera o falsa.

La paradoja radica en que para aplicar la teorfa de la correspondencia y decidir en
consecuencia sobre la verdad o la falsedad de los enunciados, es necesario conocer
previamente la realidad sobre la cual las proposiciones hablan; de aquf que con el
enunciado no sea posible “informarse’ sobre el modo de serde 1a realidad, es decir,
los enunciados no sirven para “conocer” el mundo a no ser por recurrencia circular
y autorreferencia.

Esta paradoja metodoldgica se ha tratado de remediar de muchos formas y segin
distintas estrategias; aunque la solucién efectiva ha tenido que ser 1a elaboracion
de otra teorfa, precisamente la teoria de la congruencia de la verdad.

La primera estrategia de solucion del problema, (el cual se denomina problema del
“criteno dc la verdad”), es la estrategia empirista: sea por confirmacion o por
verificacion, se decide que un enunciado es verdadero (especfficamente en las
ciencias fécticas; es decir, en aquéllas que tratan sobre los hechos y procesos
naturales y sociales), se realizan nuevas observaciones que “verifican” o “confirman”
el enunciado inicialmente afirmado. El procedimiento denominado *“disefio de
verificacién de 1a hip6tesis’™ no es sino 1a plasmacién de esta estrategia empirista.
Como se desconoce que 1a hipdtesis es verdadera o falsa, se¢ “disefia” un conjunto
de observaciones e incluso de “experimentos ostensivos” que permitan decidir
sobre 1a verdad o 1a falsedad del enunciado. Si se considera la estrategia empirista
desde el punto de vista de 1a “confirmacién”, se da la posibilidad para desarrollar
la teorfa epistemolégica denominada hoy dfa falsacionismio.

La segunda estrategia de solucion es la praxeoldgica. Acd es necesario referir desde
el utilitarismo y el pragmatismo hasta el denominado criterio de la praxis como las
posiciones tedricas que hacen suya esta estrategia. Estas tendencias que admiten la
teoria de la correspondencia tienen, sin duda, diferentes contextos semanticos y se
articulan en tramas filoséficas disimiles. Sin embargo, tienen algo en comun y es que
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para determinar la verdad de un enunciado no basta con formular otras proposiciones
y compararlas con las primeras; s necesario actuar, obrar sobre el objeto de
conocimiento de modo que por la accién se decante la verdad o falsedad de los
enunciados previamente afirmados. Es en 1a transformacién del objeto que se conoce,
que se descubre la utilidad de las proposiciones previas, su valor para orientar la accién
y su “objetividad”, pudiéndose en consecuencia decidir sobre 1a verdad o la falsedad
de los enunciados.

Finalmente, la tercera estrategia de solucién rebasa los supuestos de la teoria de la
correspondencia, esbozéndose las bases de la nocién “congruente” sobre la
verdad, respaldada por una estrategia inferencial y relativista. Para la teoria de
la congruencia, la verdad de un enunciado no tiene que ver con la correspondencia
conlarealidad, sino conlamanera cémo el contenido significativo de 1a proposicion
se articula conlas definiciones, nociones te6ricas, conceptos, supuestos y principios
que la justifican.

Hoy dfa se ha establecido que toda teorfa cientifica tiene una trama constituida en
un primer nivel por principios, supuestos, axiomas o postulados de los cuales se
forma, mediantc reglas de formacién y de transformacién que la propia teorfa
establece, 1as nociones o conceptos teéricos y definidos que constituyen el segundo
y tercer nivel respectivamente .

Enel casodelaciencias sociales y de las humanidades, 1a verdad de un enunciado,
tan aceptable como la verdad de otro incluso contradictorio al primero, es posible
sencillamente porque las tramas tedricas de ambos enunciados son diferentes.
Asf, por ejemplo, en filosoffa es tan verdadero decir que “‘el espfritu determina la
conciencia” como decir que “las relaciones econdmicas la determinan”, si es que
se diferencia la justificacién tedrica de la posicion idealista y de la matertalista
respectivamente. Del mismo modo es tan verdadera 1a division de la historia en
“salvajismo”, “barbarie” y “civilizacién” como la que establece 1a periodizacion
en “prehistoria”, “historia” y “posthistoria”; inclusive es verdadera desde su
propia trama teérica la divisién en “esclavismo”, “feudalismo, “capitalismo” y
“socialismo”, tanto como loesladivisién cldsicaen“edad Antigua”, “Medioevo”,
“edad Moderna” y “edad Contemporénea”.

En las ciencias sociales, por ejemplo, es tan verdadero el enunciado econémico
que afirma que “el valor de la mercancfa se mide por la gratificacion de las
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necesidades que realiza”, como la proposicién que establece que “el valor de la
mercancfa sc mide por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla”,
precisamente en tanto se acepte y aprecie la trama de 1a “teorfa subjetiva del valor”
o la de la “teorfa objetiva del valor” respectivamente. Es posible hacer similares
apreciaciones respecto, porejemplo, al enfoque “funcionalista’y al “conflictualista”
en sociologfa, al enfoque “etmocéntrico” y al “culturalista” en antropologfa y, con
mayor razén, respecto a las corrientes “objetivistas” y “‘subjetivistas’ en estética.

Finalmente, similares confrontaciones se dan en las ciencias formales (lal6gica y
la matemdtica) y en las ciencias naturales. Por e¢jemplo, en 16gica, aparte de las
16gicas polivalentes, se han desarrollado el “principio de tercero incluido” y la
16gica modal como sistemas “diferentes’ a la 16gica tradicional y simbdlica. En
matematica, tras varios siglos de hegemonfa de la geometrfa de Euclides, se han
dado, por ejemplo, las geometrias no euclidianas de Lovatchevski y Riemmen,
aparte de la geometrfa “propensiva’.

Ejemplos similareses posible darenrelacién alas “ciencias naturales”. En biologfa,
el fijismo y el creacionismo no ha sido del todo ““superados’ por el evolucionismo;
todavia sus contenidos son verdaderos desde ciertos puntos de vista. En ffsica, de
acuerdo a la escala y pesc a la formulacién y aplicacién de la “teorfa de la
relatividad”, sigue siendo util y verdadera la fisica cldsica de Newton. Asf,
sucesivamente, los ejemplos pueden multiplicarse entodas la disciplinas cientfficas
en las que con una u otra articulacién a tal o cual trama tedrica, proposiciones aun
contradictorias, son verdaderas.

4. La epistemologia positivista y la historicista

La teorfa de la correspondencia de 1a verdad interpretada de forma esencialista y
dogmatica se constituye cn la base de una posicién epistemoldgica que se ve a sf
misma como la verdadera teorfa sobre la “nica” ciencia efectivamente tal: la
epistemoiogia positivista. Si bien existe una amplia variedad de tendencias,
escuelas, agrupaciones y “comunidades” epistemoldgicas enrelacién ala teorfa de
la ciencia denominada positivista y neopositivista, teniendo el objetivo solamente
de relacionarlas con la “teorfa de la correspondencia”, es suficiente exponer lo
esencial de tal enfoque:
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Carente de toda critica sociolégica del conocimiento y despreciando toda perspectiva
histérica, el programa de 1a epistemologia neopositivista se reduce a establecer
criteriosde demarcaciénentre lo que eufemfstfcamente denomina “pseudociencia”,
respecto del verdadero conocimiento cientffico. Sin tomar en cuenta a la ciencias
formales, la caracterfstica fundamental de las ciencias f4cticas es tener una base
empfrica.

El critenio de demarcacién entre la “ciencia” y la “pseudociencia” radica en la
confirmacion, verificacion o falsacién que es posible hacer respecto de cualquier
proposicion, tomando como base alas observaciones y al registro empfrico. En este
sentido, por ejemplo, la teorfa falsacionista de Karl Popper establece que sélo son
cientificas aquellas teorfas que pueden ser falseadas; s6lo las teorfas que establecen
los hechos cruciales que, de darse en la realidad, mostrarfan fehacientemente la
falsedad de sus propios enunciados, son teorfas cientificas. Popperno concibe ala
ciencia como un edificio de verdades inmutables, articuladas en forma de leyes;
inclusive sefiala que la verdad de los enunciados de una teorfa cientffica es
provisional, mientras no se la falsee; son proposiciones falibles y potencialmente
falseables. Sin embargo, pese a esto, Popper conffa absolutamente en el poder de
la falsaci6n basado en nuevas percepciones, en nuevas cbservaciones v en el
descubrimiento de hechos y fendmenos que podrfan contradecir a los enunciados;
endefinitiva, desarrolla su epistemologfa admitiendola“teorfadela correspondencia”
de la verdad.

Porque se puede percibir y observar un hecho falsatorio, se destruirfa 1a verdad del
enunciado hastaese momento “cientifico”; poresto es que subyace enel falsacionismo
la aceptaci6n de la correspondencia empfrica. A menudo se expone €l ejemplo de los
cisnes negros para comprender mejor la teorfa falsacionista: que durante siglos no se
hayan conocido cisnes negros existentes enuna reducida parte del planeta, hizo posible
que durante ese tiempo la proposicién universal afirativa “todos los cisnes son
blancos” sca verdadera; cuando alguien dijo “‘existe un cisne negro” porque lo
descubrié, en ese momento la proposicién fue falseada.

Popper no duda de 1a observacién, 1a percepcién puede destruir una verdad hasta
entonces confirmada; m4s ain, que Popper admita la falsedad de “todos los cisnes
son blancos” porque se ha evidenciado la existencia de al menos un cisne que no
es blanco, supone que la proposici6n “existe un cisne negro” es verdadera porque
la realidad es asi; entonces, por la realidad la proposicion universal es falsa. Es

61



decir, porque lo enunciado en la proposicién existencial es verdadero es que s¢
convierte en un enunciado observacional falsatorio de la proposicién universal. En
oposicion a esto se¢ halla la perspectiva epistemoldgica historicista que supone la
teoria de la congruencia.

Como ecn el caso anterior, son muchas las corrientes, tendencias y posiciones
cpistemoldgicas que, siguiendo un enfoque historicista, afirman una posicién
relativista, anarquista, pluralista 0 la que defiende la inconmensurabilidad e
incomparabilidad de los paradigmas.

Las teorfas sobre 1a ciencia de este tipo, encuentran en la historia el horizonte para
comprender y apreciar la “verdad” de los enunciados segun distintos enfoques.

Desde 1a epistemologia anarquista de Paul Feyerabend hasta la teoria de los
paradigmas de Thomas Kuhn se encuentran las mismas constataciones. No existe
método cientffico que garantice 1a “verdad” de los enunciados, 1o que se toma como
“quehacer” cientffico enun momento histérico dado difiere totalmente del contenido
que se le atribuye a dicho quehacer en otro momento; las teorfas, los modelos y los
paradigmas fijan las condiciones del trabajo “cient{fico”, abren y cierran el paso a
€éstas y a aquellas preguntas, aceptan estos métodos y censuran aquéllos, constrifien
a observar de este modo estos aspectos puesto que hasta la percepcion estd
tedricamente cargada; reconocen estas tramas, obligan a presuponertales principios,
axiomas o postulados; validan los procedimientos deductivos en base al uso de tales
y cuales reglas de formacién y transformacién; admiten consensualmente tales
concepciones sobre 1a confirmacion, la base empfrica, los fndices de verificacion
e inclusive ideas sobre 1a falsacién. En fin, s6lo desde el horizonte histérico en el
cual se desarrolla la trama de “esta” «teorfa cient{fica» es posible comprender las
condiciones relativas, culturales y epocales de cientificidad. Sodlo desde este
horizonte es posible admitir como “‘verdaderas’ las proposiciones congruentes con
la trama tedrica de la cual son parte y respecto de 1a cual se sanciona su “valor
cientifico”.

5. Veracidad y validez

Eltemadelaverdad es ajeno al de la veracidad. No sc puede condicionar uno al otro
porque sus sentidos son distintos. El concepto opuesto a 1a verdad es la falsedad.
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Para la teorfa de la correspondencia, 1a ausencia de correspondencia entre el
contenido del enunciado y la realidad permite asignar el valor ““falso’ al enunciado.

La veracidad, en cambio, tiene que ver con la correlacion entre lo que se cree que
es verdad y lo que se enuncia; si se da dicha correlacién, €l sujeto que formula una
enunciacién es veraz, mientras que si no se da tal correlaci6n, entonces es un
mentiroso. Laesferade laveracidad, en consecuencia, es laesferadelaconciencia,
se trata de un concepto psicologico.

Desde la perspectiva de l1a teorfa de 1a correspondencia, es posible ser veraz y decir
una verdad o una falsedad, como también es posible mentir y deciruna verdad o una
falsedad. Con ejemplos apropiados es comprensible esta combinacién:

Si Pedro pregunta a José€ si tiene dinero y José responde que “no” porque cree que
Pedro inmediatamente le pedird que le preste, entonces pueden darse los cuatro
casos referidos. José es veraz si realmente cree que no lieva dinero y dice una verdad
si efectivamente no cuenta con ningun recurso financiero en ese momento; pero si
José no se dio cuenta que entre las cosas que lleva tiene algo de dinero, pese a ser
veraz, dice un enunciado falso. Por otra parte, Jos€ miente si cree que tiene dinero
y voluntaria e intencionalmente responde 1o contrario, porque piensaen el préstamo
que Pedro le solicitard. En ese caso José miente y dice una verdad si resulta que 2
José le robaron, €1 cree que tiene dinero y por eso miente; sin embargo porque le
robaron, al decir‘‘no tengodinero” estd enunciando una proposicién que corresponde
con la realidad, afirma una proposicién verdadera. Finalmente, al mentir José es
posible también que afirme un enunciado falso, si es que dice que no tiene dinero
creyendo que sf dispone de €l y en efecto, en ese momento tiene tales recursos,
entonces miente y dice una falsedad.

Desde el punio de vista de la teorfa de la congruencia, la falsedad se define como
la ausenciade congruenciadel contenido de unenunciado respecto de los principios,
conceptos tedricos y definidos que lo tendrfan que justificar. En este caso, lo
apropiado es referirse mds que a un enunciado *“falso”, a unaproposicion “invélida”
o “incoherente”.

La validez es la legalidad enunciativa que adquiere una proposicion al darse su
justificacion deductiva. Para apreciar la “verdad” de una proposicién desde la
teoria de la congruencia es necesario considerar cémo mediante reglas de
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formacién y transformacion, partiendo de ciertos principios y con ciertos conceptos
tedricos y definidos, se puede intelegir 1a “verdad” del enunciado, precisamente
gracias a que sc han establecido las estipulaciones previas. Ahora bien, si siguiendo
tales estipulaciones no es posible colegir el sentido del enunciado en cuestién,
entonces no se lo ha justificado, notiene validez desde el punto de vista argumentativo
y segun la trama te6rica que deberd evidenciar su verdad; para la perspectiva de la
congruencia es falso.



LOS OBJETOS PE LA REALIDAD

$9

TIPOS DE OBJETOS [. OBJETOS REALES I[I. OBJETOS FORMALES
1) Objetos de la 2) Objetos de la 1) Objetos tedricos | 2) Valores | 3) Objetos de
CLASES Naturaleza Sociedad la Imaginacién
DE A B A B A B
OBJETOS Cosas Fenémenos | Hechos | Procesos | Entes Teorias
humanos | histdrico | l6gico- (conceptos,
sociales | matemdticos |sistemas,
modelos)
. Sistemas | Elaboracio- | Objetoscon | Objetos con
CATEGORIAS Objetos perceptibles, transformables o deductivos |nes delin- | contenidoa- | rasgos represen-
DE coherentes, |telecto, in- | xiolégico lativos arbitra-
EXISTENCIA repetibles, con existencia temporal consistentes |ductivosy | culturalmente | riamente
0 y complejos; | deductivos | asignado, atribuidos,
SUBSISTENCIA subsisten | subsisten subsisten subsisten
racional-  |paradigmé- | histéricamente |culturalmente
mente ticamente
EJEMPLOS “el Olimani” | “Un eclipse” [‘esta mesa” |“La “el nimero |“el psico- | “la justicia” |*la sirena”
Revolucién | dos” anélisis”
Francesa”
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