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A la Carrera de Ciencia Politica y Gestion Publica
en su cuadragésimo aniversario de fundacion.






Un agente domina a otro, si y solo si tiene
cierto poder sobre el otro y, en particular, po-
der de interferencia arbitrariamente fundado
[...] Las variables relevantes para la accion del
agente son el abanico de opciones disponibles,
los beneficios esperados que el agente atribuye
a esas opciones y los beneficios reales —los
resultados— que se producen de la eleccion.

Philip Pettit



COMENTARIO A LA CONFERENCIA MAGISTRAL!

Blithz Lozada Pereira, Ph. D.2

Como se ha advertido en varios trabajos de alto nivel de
nuestro medio intelectual, especificamente me refiero a los ana-
lisis y las reflexiones del Dr. Hugo Celso Felipe Mansilla Ferret?,
tanto el liberalismo como el tema de la libertad, no han mereci-
do atencién ni valoracion de parte de los especialistas, politdlo-
gos, lideres e intelectuales de nuestro contexto. Es frecuente
que, por ejemplo, desde la reflexion filosdfica, prevalezca como
principio incuestionable, la relevancia de la justicia como el te-

1 Texto leido en el acto académico por el XL Aniversario de fundaciéon de la CCPGP
el dia martes 5 de septiembre.

2 Subdirector y miembro de nimero de la Academia Boliviana de la Lengua, miem-
bro correspondiente de la Real Academia Espafiola y miembro de numero de la
Academia Boliviana de Educacion Superior. Docente emérito de la Carrera de
Ciencia Politica y Gestiéon Publica y de las carreras de Historia v Filosofia en la Fa-
cultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion de la UMSA. Investigador emé-
rito del Instituto de Estudios Bolivianos. Publico y edité 50 libros y escrito 100 ar-
ticulos para revistas especializadas, incluidos textos periodisticos en formato fisico
y electronico. Philosophical Doctor en Gestién del Desarrollo y Politicas Publicas
por la UMSA. Titulado en la Maestria en Gestion de la Investigacion Cientifica y
Tecnoldgica de la UMSS y el CEUB y en la Maestria en Filosofia y Ciencia Politica
del CIDES. Diplomado en Educaciéon Superior, tiene Diplomado Superior en Cien-
cias Sociales de la FLACSO. Licenciado en Filosofia con estudios de economia.
En su carrera profesional ha ocupado funciones directivas en instituciones educati-
vas. Obtuvo varios premios y fue miembro de los comités ejecutivos de la Confede-
racion Universitaria Boliviana y de la Central Obrera Boliviana.

Véase la bibliografia.



ma fundamental de la politica orientada, inequivocamente, a
contenidos como la igualdad socioecondémica de la poblacion;
las obligaciones del Estado con los mas vulnerables y los dere-
chos de las minorias; aparte de la equidad, la inclusion y el re-
chazo a toda forma de discriminacion.

Pareceria que no solo las tendencias asumidas como “poli-
ticamente correctas” habrian restringido, particularmente para
las variantes de izquierda, el tratamiento de la agenda ideoldgica
y académica al dmbito tematico senalado; descalificando como
de derecha, cualquier desarrollo intelectual que se centre en el
individuo, los fundamentos de la cosa publica y la libertad per-
sonal como valor politico.

En especial, las condiciones econdémicas de nuestros paises,
tanto de Brasil de donde proviene el Dr. Alberto Ribeiro
Gongalves de Barros; como de Bolivia; pese a las diferencias de
escala; dan lugar a que, en contextos de democracia tengan aco-
gida las tendencias populistas e incluso de anti-politica. En espe-
cial, esto es asi por el énfasis de los discursos y los programas
de candidatos y partidos politicos, centrados en las promesas de
promocion de la justicia social y, al menos, por el silencio obli-
gado respecto de los contenidos relacionados con la libertad y el
individualismo.

Sin embargo, como se advierte en la historia de las tltimas
cuatro décadas, a los procesos populistas y a los fracasos de iz-
quierda —constatados invariablemente en el incumplimiento de
las promesas de sus lideres y en la precipitacion de situaciones
de empobrecimiento de la mayoria de la poblacion, contrastado
con el enriquecimiento inusitado de facciones de la casta politi-
ca— sigue la oscilacion de derecha. Asi, reaparecen ciclicamente,
aunque, en general, de manera timida y temerosa, discursos
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que abogan por la libertad, por los derechos individuales y por
el Estado minimo. Salvo excepciones destacadas y énfasis re-
cientes, es frecuente que se generan posiciones supuestamente
intermedias, que asumen como necesaria la apariencia de mensa-
jes de los candidatos y de las ideologias en competencia demo-
cratica, abogando, por ejemplo, por el respeto y la continuacién
del asistencialismo.

En suma, tratar los temas que ha presentado el profesor Ri-
beiro de la Universidad de Sao Paolo, descubre contenidos crip-
ticos de la agenda intelectual regional; topicos que son sustanti-
vos en la discusion ideoldgica y filosofica de la democracia y
que, independientemente del ciclo que nuestros paises vivan
hoy dia, es conveniente incluirlos en la critica de los efectos po-
liticos y sociales a los que dan ha lugar.

Como sefala la conferencia magistral del Dr. Alberto Ribei-
ro Gongalves de Barros, y como presentara dos exposiciones los
siguientes dias, el tema de la libertad es sustantivo del neo-
republicanismo, instalandose como una discusién insoslayable
en paises democraticos. Las interpretaciones y posiciones del
profesor Ribeiro, formado en universidades que desarrollan
profundamente el pensamiento europeo liberal mas consistente,
como son las entidades inglesas; constituyen, en mi opinion, la
interpelacion para discutir académicamente los temas referidos;
mas, cuando la Carrera de Ciencia Politica y Gestién Publica
cumple cuarenta afios de su fundacién, y debemos hacerlo con
un tratamiento riguroso, sistematico, profesional y de alto nivel,
tan necesario en nuestro pais como posible en la Universidad
Mayor de San Andrés.

En general, se advierte la proclividad del Dr. Ribeiro a va-
lorar la libertad como lo hace el neo-republicanismo. Se trata
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del contenido filosofico-politico sustantivo para la democracia
moderna, procurando las formas adecuadas de realizacion del
ideal de libertad sin dominacion. Dicho modelo reivindica las
ideas del politdlogo irlandés Philip Pettit, considerado el padre
del neo-republicanismo, que constituyen la alternativa a la con-
trastacion clasica de fines de los afios cincuenta, establecida por
Isaiah Berlin, que diferencia la libertad negativa respecto de la
libertad positiva.

La conferencia magistral del Dr. Ribeiro muestra la impor-
tancia de disefiar mecanismos institucionales que permitan el
reconocimiento factico de la posibilidad de plasmar los intere-
ses populares, habida cuenta de que fueron declarados por el
pueblo. Es decir, no seria posible asumir régimen democratico
alguno con sustento de participacion del pueblo, si el gobierno
no considerase como determinante para el ejercicio del poder,
tener en cuenta el interés comun o, al menos, las posiciones de
la mayoria de los gobernados. Esto se realizaria invariablemen-
te, solo si el pueblo tendria la influencia suficiente para influir o,
idealmente, conducir la toma de decisiones politicas y; en se-
gundo lugar, si el pueblo tendria la capacidad de imponer al
gobierno, el contenido especifico de sus intereses.

Aparte de los autores referidos, Isaiah Berlin y Philip Pettit,
el profesor Ribeiro menciona en su alocucion que acabamos de
escuchar, a destacados tedricos de la ciencia politica contempo-
ranea como son Quentin Skinner, Richard Bellamy, Nadia Ur-
binati, John McCormick y otros. Ademas, en sus préximas in-
tervenciones, se focalizara en autores clasicos de la ciencia poli-
tica como Jean Bodin y Thomas Hobbes. Comento ahora lo que
el Dr. Ribeiro destaca de dichos tedricos.
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La diferencia clasica que Isaiah Berlin establecié en los ul-
timos afios cincuenta del siglo pasado, entre la libertad negati-
vay la libertad positiva, es discutida en la conferencia magistral
siguiendo las ideas del pensador irlandés, Philip Pettit.

Si bien se ha interpretado a Berlin, el filésofo nacido en el
imperio ruso a inicios del siglo XX, como quien ha contribuido a
la distincion de los dos sentidos de la libertad; es pertinente se-
falar que €l no las penso en términos de contradiccion ni de ex-
clusion mutua. La libertad negativa consiste en la ausencia o
existencia de interferencias a las posibles decisiones del sujeto,
incluso de parte del Estado, siendo en tal caso, libertad politica
negativa. Determinar sus limites implica responderse a la pre-
gunta:
bertad positiva se refiere al deseo del individuo de ser soberano
de sus elecciones, optando por el objeto de su intencion intrin-

‘¢puedo hacer esto que yo quiero?”. Por su parte, la li-

seca. Se trata de responderse a: “;es dable que yo elija esta posi-
bilidad como mia?”. Existen casos en que nada obstaculizaria la
eleccion libre; sin embargo, el individuo no tendria la posibili-
dad material de realizar la opcion elegida. Asimismo, hay casos
en los que la fuerza de la determinacién individual rebosaria los
limites de lo que no estaria permitido.

El Dr. Ribeiro indica que, segtin la obra de Berlin de 1969,
la libertad negativa refiere las interferencias que impedirian lle-
var a cabo la decisiéon determinada, resultando palmario, qué
estaria permitido por la ausencia de las mismas. Mientras que,
la libertad positiva referiria la motivacion del sujeto libre de
condicionamientos externos, de manera que lo que quiera ex-
prese su autodeterminacion. Reivindicar que la libertad negativa
no coarte la naturaleza humana con fuerzas coercitivas habria
sustentado la tradicién liberal, forjando el ideal moderno contra
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la interferencia colectiva; en tanto que seria posible advertir la
libertad positiva como posiblemente perniciosa, dando lugar al
fomento de regimenes totalitarios. Esto se daria si se produjese
la restriccion de los valores y de los fines humanos a determi-
nados ideales cerrados que cualquier individuo, supuestamente
libre, deberia cumplir.

El tema de la libertad ha sido, de suyo, la tematica de la fi-
losofia politica desde muy antiguo. No solo por las reflexiones
profundas sobre el libre albedrio, la vision positiva clasica de la
libertad en la Antigiiedad, particularmente, en clave juridica;
sino también por el sentido negativo de la libertad en el contexto
moderno, especificamente anglosajon. Su nacionalidad inglesa
adoptada, probablemente haya influido para que Berlin, expre-
sara preferencia por el sentido negativo, arremetiendo tedrica-
mente contra los filosofos de la Ilustracion, contra los contrarre-
volucionarios anti-liberales, contra los idealistas alemanes, en
contra de los socialistas y de los filosofos de la modernidad que,
de variadas formas, recayeron en concepciones y practicas auto-
ritarias, oponiéndose a la tradicion anglosajona.

En suma, es evidente cierta ambigiiedad que ha generado
interpretaciones de caracter multivoco sobre el pensamiento de
Berlin; enunciandose, por ejemplo, que el filésofo ruso naciona-
lizado inglés, concebia la necesidad de que el ideal moderno re-
queria de ambas libertades. Asimismo, es un lugar comun que
Berlin y los liberales se pronunciarian en contra de la libertad
positiva, abogando a favor de la libertad negativa; a pesar de la
constatacion del ataque que realizan a las posiciones determi-
nistas. Asi, después de la Segunda Guerra Mundial, la obra de
Isaiah Berlin sirvio para sustentar las democracias occidentales
en contra del totalitarismo y el autoritarismo.
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Finalmente, es relevante la interpretacion del profesor Ri-
beiro de la teoria politica de Thomas Hobbes, considerando, por
ejemplo, que la tradicion liberal reaccion6 contra el intento hob-
besiano de reducir la libertad a la dimension negativa.

La teoria politica de Philip Pettit es sistematizada por el
profesor Ribeiro en dos paragrafos; el primero trata la libertad
como ausencia de dominacién y, el segundo, presenta su mode-
lo de democracia contestataria. De este, sin embargo, el profesor
brasilero manifiesta criticas diversas que proceden de autores
contemporaneos, observando que promoveria la despolitizacion
de la sociedad.

Philip Pettit, considerado el padre del neo-republicanismo,
define la libertad como la ausencia de dominacion, superando
la interpretacion de que Isaiah Berlin presentaria la libertad ne-
gativa y la positiva como inconciliables. Segin el modelo neo-
republicano, el Estado protegeria al individuo de las interferen-
cias arbitrarias, garantizando la seguridad institucional, tanto
cualitativa como cuantitativamente. Esto implicaria que el Esta-
do establezca leyes justas que preserven la libertad, para que la
sociedad incremente su caracter robusto, promoviendo la
emancipacion y la seguridad en contra de la dominacion, ex-
playando los valores y las condiciones sociopoliticas e institu-
cionales de libertad.

Siguiendo la pulsiéon organica popular, realizandose la ex-
presion filosofica del deseo de no ser dominado, el pueblo desa-
rrollaria tres formas alternativas para implementar su control
en los regimenes democraticos. En primer lugar, el pueblo con-
trolaria las decisiones del gobierno, directamente, mediante
asambleas plenarias o, indirectamente, mediante sus represen-
tantes. En segundo lugar, el pueblo aprobaria o rechazaria las
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propuestas del gobierno mediante plebiscitos o referendos. En
tanto que, en tercer lugar, el pueblo ejerceria acciones colectivas
o individuales como mecanismos eficaces contra las decisiones
del gobierno, desplegando formas de resistencia y contestacion.

El modelo de democracia contestataria, disehado por el
pensador irlandés, evitaria que se plasmen las dos formas tipi-
cas de dominacion de los gobiernos republicanos. Se trataria del
dominium, plasmado en las relaciones privadas que perjudica-
rian a los mas vulnerables y, en segundo lugar, del imperium,
entendido como la dominacion del propio gobierno. Segtun Pet-
tit, el resguardo de la libertad ante tales riesgos, se alcanzaria si
el gobierno minimizaria la interferencia arbitraria privada para
controlar a los ciudadanos. Mecanismos constitucionales como
la vigencia irrestricta de la ley, la dispersion del poder y la pro-
teccion contra la mayoria, serian esenciales para evitar el impe-
rium con plena vigencia del control popular. Se trataria de la
democracia contestataria como la mas eficaz forma para que el
pueblo influya activamente y cuestione las decisiones del go-
bierno, haciendo uso de mecanismos institucionales. Solo asi,
las decisiones gubernamentales serian legitimas y respetarian
los intereses comunes, evitando el dominium.

Es evidente que Pettit supone que los érganos deliberantes
especializados son independientes y permiten la participacion
popular colectiva, en contra de la valoracion de la accion direc-
ta. Es decir, su modelo de democracia contestataria menospre-
cia la movilizacion popular, reivindicando la constitucién mixta
de la tradicion republicana que instituye, por ejemplo, la accion
de los magistrados.

El modelo de democracia contestataria de Philip Pettit fue
criticado desde distintas perspectivas. Por ejemplo, Christian
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Rostbgll criticd la falta de énfasis intrinseco en la democracia,
argumentando que su valor radicaria tanto en la busqueda de
intereses de los ciudadanos, como también en la igualdad del
proceso decisorio. Roland Axtmann, por su parte, critico que el
modelo no reflejaria la realidad del capitalismo; ignoraria el
poder de la propiedad privada y no mostraria las disparidades
socioeconomicas en el acceso a los canales de contestacion. Ri-
chard Bellamy y Nadia Urbinati insistieron en que la democra-
cia contestataria despolitizaria la sociedad, transfiriendo la reso-
lucién de conflictos a instancias técnicas y apoliticas. Finalmen-
te, John P. McCormick destacd las contradicciones del modelo
que restringe el republicanismo sin el ideal de no dominacion.

Seria deseable explicitar la influencia de Quentin Skinner
sobre Philip Pettit, como las criticas al pensador irlandés, pro-
cedentes de Rostbell, Axtmann, Bellamy y Urbinati. Son posi-
ciones referidas por el profesor Ribeiro en su conferencia magis-
tral. Pero, las restricciones de tiempo impiden hacerlo; por lo
que, me limitaré a desarrollar la critica indicada por el Dr. Al-
berto Ribeiro, que realizé John P. McCormick respecto de las
ideas de Philip Pettit, especialmente, en lo concerniente al sen-
tido politico de la democracia.

Segun el profesor de ciencias politicas de la Universidad de
Chicago y de otras universidades estadounidenses, el inglés
John P. McCormick, poniendo, por ejemplo, el caso de Maquia-
velo, deberia ser interpretado como ferviente defensor de la
participacion activa del pueblo en la toma de decisiones politi-
cas del gobierno; es decir, pensador florentino reivindicaria el
populismo y la concepcion contraria al elitismo.

Tal caracteristica haria de Maquiavelo un tedrico que con-
cebiria la libertad del subdito complementada con la autode-
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terminacion democratica, rechazando las interpretaciones di-
versas del maquiavelismo, en la mayoria de los casos, erradas y
unilaterales. En primer lugar, cabria erradicar la tendencia a
considerar al fildsofo florentino como un pensador amoral que
habria sentado las bases modernas de la politica libre de la filo-
sofia y la ética —como argumenta Leo Strauss—. En segundo lu-
gar, no seria apropiada la vision de la Escuela de Cambridge
que lo encomia como el precursor ilustrado del republicanismo
y; en tercer lugar, seria unilateral la interpretacion anarquista
que lo visualiza como el intelectual que abogaria por la pulsion
popular a negar el dominio del gobierno

Segtin McCormick, Maquiavelo reivindicaria al pueblo, es
decir, al conjunto organico de vasallos que estarian gobernados
por el principe y por quienes desplegarian en alguna medida, la
pulsion de ejercicio de poder, sustentando el deseo profundo
contrario: no ser dominado. Por lo mismo, en la republica, co-
rresponderia al pueblo precautelar el rol politico fundamental
de la democracia resguardando la libertad. Dicho rol evitaria que
cualquier politico conculque la libertad de los gobernados, mos-
trando a Roma como el modelo perfecto de ejercicio politico.

La interpretaciéon de McCormick, publicada hace mas de
una década, es la vision diferente y sui géneris a las que se han
dado tradicionalmente sobre Maquiavelo, presentandolo como
el tedrico de la democracia con participacion popular sustanti-
va. Por esto, cabe considerarla como la concepcion que motiva
la discusion teorica sobre la politica, y la aproximacion inédita
respecto del institucionalismo emergente con sustantiva inter-
vencién del pueblo.

En comparacion con las concepciones tedricas de los pen-
sadores neo-republicanos, en concreto, las de Philip Pettit; John
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McCormick tendria la posicion genuina que distinguiria su in-
terpretacion de la obra del pensador florentino. Segun el polito-
logo inglés, la teoria de Maquiavelo seria mas radical que la
propugnada incluso por el republicanismo, instituyendo la de-
mocracia anti-elitista basada en la obligacién del gobierno de
rendir cuentas al pueblo periddicamente. Mds atn, John P.
McCormick propondria reformas que, sin ser exhaustivas, den
lugar a discutir el disefo institucional con mecanismos demo-
craticos transparentes que orientarian incluso a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos de Norteamérica.

El profesor Ribeiro destaca, finalmente, que McCormick
critica a Pettit en lo referido a las ideas del politdlogo irlandés
como principal obstaculo para alcanzar el objetivo que él mismo
relievaria: defender el ideal de la no dominacion. Si la libertad
implicaria solo manifestar los intereses comunes de los ciuda-
danos, los logros serian minimos. Y esto es, justamente, lo que
promoveria la idea de Pettit, de que el pueblo sea apenas el au-
tor indirecto de las politicas publicas, restringiéndose su capa-
cidad de expresion de la voluntad colectiva a los escenarios de
los procesos electorales y a las contestaciones negativas. Tampo-
co seria muy apropiada, la oscilaciéon teodrica de Pettit, en lo
concerniente a la participacion popular; a veces, a través de los
tribunos de la plebe de la Republica romana, que corregian las
decisiones de los magistrados electos y; otras veces; a través de
las instituciones contra-mayoritarias de los constitucionalistas
de los siglos XVIII y XIX, que protegian a las minorias de los
posibles abusos de la mayoria.

En suma, McCormick contribuyd a visualizar las limitacio-
nes del neo-republicanismo de Pettit, limitando la participacion
popular en el gobierno, basandose en el republicanismo inglés y
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estadounidense de los siglos XVII y XVIII, e ignorando el repu-
blicanismo, por ejemplo, de Maquiavelo o de Francia del siglo
XVIII. De mi parte, pienso que interpretar a Maquiavelo como
populista y anti-elitista con base en ocasionales citas, no man-
tiene el sentido de su obra que, independientemente de la mo-
ral, considero que se ha constituido como substrato del saber
secreto para los gobernantes.

El ultimo paragrafo de la conferencia magistral del profe-
sor Ribeiro titulado: “Consideraciones finales”, enfatiza que va-
rios autores radicalizarian la posicion de Pettit, denunciando
que su modelo de democracia contestataria motivaria la despo-
litizacion de la sociedad. Por ejemplo, las criticas de Bellamy,
Urbinati y McCormick procurando la participacion politica de
los ciudadanos, superarian los limites de la narrativa historica
de Quentin Skinner. Asi, pese a superar la democracia proce-
dimental, el modelo de democracia contestataria de Pettit no se
liberd de la influencia politica inglesa y estadounidense; no pu-
do superar el escepticismo respecto de la accion popular en el
gobierno y no apreci6 otras tendencias de cardcter republicano,
potencialmente auspiciosas para la discusion académica y poli-
tica sobre el republicanismo diferente, efectivamente nuevo.
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